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MILANO Il governo ha deciso di
far passare la legge di riforma del-
l’ordinamento giudiziario con la
consueta modalità «golpista». Ha
infatti annunciato che verrà chie-
sta la fiducia sulla nuova leg-
ge-vergogna contro la quale la
magistratura
intera ha scio-
perato. Arman-
do Spataro, se-
gretario del
Movimento
per la giustizia,
una delle cor-
renti di sinistra
della magistra-
tura, parla di
«una scelta
che, relega il
Parlamento ad
un ruolo ser-
vente e che sof-
foca ogni possi-
bilità di dibatti-
to».

Dottor Spa-
taro, mal-
grado il vo-
stro sciope-
ro, le criti-
che dell’op-
posizione,
la sconfit-
ta elettora-
le, il gover-
no sembra
proprio de-
ciso a non
attenuare
la sua arro-
ganza. A
questo
punto cosa
pensate di
fare?
«La scelta

di porre la fidu-
cia sulla contro-
riforma dell’or-
dinamento giu-
diziario è parti-
colarmente gra-
ve perchè il di-
segno di legge
riguarda l’inte-
ro assetto di un
potere dello Sta-
to e quindi, an-
che se si tratta
di una legge or-
dinaria, ha evi-
dente rilievo co-
stituzionale. Imporre la fiducia
dunque, è un atto di imperio che
relega il parlamento in un ruolo
servente: non mi pare che ciò sia
accettabile in democrazia. Per
giunta si chiede la fiducia su un
testo che contiene molte novità,
siamo cioè di fronte ad un ennesi-
ma versione del maxi emenda-
mento mutante. Ma su queste no-
vità non c’è mai stata discussione
neppure in commissione. È per
questa ragione che si dovrebbe evi-
tare la forma blindata del testo.
Ovviamente c’è anche una forte
delusione per quelle forze politica
di maggioranza che in un recente
passato si sono presentate come
garanti del dialogo: la verità è che
tutta la maggioranza porta uguali
responsabilità e che questa massi-
ficazione e questo ossequio alla
volontà di pochi la dicono lunga
sulla effettiva serietà degli intenti
dichiarati».

E dunque che cosa farà la

magistratura?
«L’Anm aveva già deliberato

altri due giorni di sciopero che
dovranno essere programmati.
Ma io credo che la nostra azione
si debba concentrare sui profili di
incostituzionalità evidenti in que-
sta legge».

Quindi ancora una volta si
chiederà alla Corte costitu-

zionale di
ristabilire
le regole?
«Io credo

che innanzitut-
to questi aspet-
ti di incostitu-
zionalità debba-
no essere posti
all’attenzione
del Capo dello
Stato e che si
debbano coin-
volgere i costi-

tuzionalisti perchè ci affianchino
in questa nostra rinnovata
“resistenza”. Sciopero dunque,
ma anche una battaglia per la tute-
la dei principi costituzionali».

Lei, riferendosi a tutta la se-
rie di leggi ad hoc approvate
da questo governo ha parla-
to di leggi-truffa...
«Non vedo altra definizione

possibile anche per questa legge:
dopo tanto declamare efficienza e
rapidità siamo arrivati a un punto
in cui, ignorando i rilievi della ma-
gistratura e del mondo accademi-
co si persegue tuttaltro: una magi-
stratura addomesticata. E lo si fa
umiliando anche il Parlamento,
impedendo di fatto il dibattito».

Quali sono le novità intro-
dotte dal maxi-emendamen-
to?
«Ce ne sono tante ma mi limi-

to a due questioni. La prima dimo-
stra la schizofrenia del legislatore
che poco tempo fa ha prolungato
a 75 anni l’età pensionabile dei
magistrati e ora la riporta a ‘72.
Una scelta condivisibile, ma sareb-
be stato più semplice accogliere
già all’epoca le critiche dell’Anm
che aveva contestato l’ingiustifica-
to prolungamento della perma-
nenza in servizio dei magistrati.
L’altra, decisamente più grave, è
che i magistrati che hanno svolto
funzioni apicali o di diretta colla-
borazione col ministero di giusti-
zia avranno titoli preferenziali per
accedere a incarichi direttivi: una
specie di premio di fedeltà».

In altri termini, venite al mi-
nistero e sarete dirigenti?
«Creando così un evidente di-

scriminazione nei confronti dei
magistrati che invece di far carrie-
ra andando a lavorare negli uffici
ministeriali, svolgono il loro lavo-
ro di giudice o di pm, senza le
laute prebende di certi ministeria-
li».

Dottor Spataro, lei, assieme
al presidente del Movimen-
to per la giustizia Nino Con-
dorelli ha fatto un comuni-
cato in cui denuncia questo
nuovo strappo, ma sollecita
il dialogo. Per tutta risposta
Sergio Cola (An) la accusa
di confusione mentale o di
spregio del principio di
Montesquieu della divisio-
ne dei poteri.
«La speranza è l’ultima a mori-

re, anche di fronte a chi non con-
cede spazio alla critica e alle opi-
nioni altrui, che sono il sale della
democrazia».

«Con una legge ordinaria si mette mano
all’intero assetto di un potere dello Stato
È una vicenda che ha evidentemente
un rilievo costituzionale»

«Legano le mani anche al Parlamento»
Spataro: noi magistrati siamo pronti allo sciopero. E alla difesa dei principi costituzionali

LA NEBBIA AGLI IRTI COLLI

Decisamente grave
il premio di fedeltà
per i magistrati che
abbiano collaborato
con il ministero
di Giustizia

I costituzionalisti ci
affianchino in questa
battaglia, la pongano
all’attenzione
del Presidente della
Repubblica

GIUSTIZIA la controriforma

Berlusconi, lui, ha già voltato pagina. Inve-
ce di consolare Ombretta, la «bela tusa che
sa cantare bene» e ancor meglio sa perdere
le elezioni, telefona a Fiorello e alla Venier,
le giovani promesse delle sue televisioni:
quelle della Rai. E minaccia di ingaggiare
nel suo staff Bobo Vieri, che ha ben merita-
to agli Europei non centrando mai la porta
e insultando i giornalisti con quel virilissi-
mo «io sono più uomo di tutti voi messi
insieme», che detto da uno con le braghe
corte e il cerchietto in testa non è niente
male. Fa molto uomo.

Quanto alla «Signora Provincia», come
s'era battezzata l'Ombretta in campagna
elettorale, se ne son perse le tracce. Le ulti-
me risalgono al D-Day del 21 giugno, quan-
do il Cavalier Bollito le diede il colpo di
grazia con l'aiuto di Ignazio La Rissa nella
memorabile convention a Sesto San Gio-
vanni. 'Gnazio assicurò che «le forze della
coalizione sono molto compatte. Il proble-
ma non è convincere a votare per la Colli,
perchè tutti sanno che a Milano la maggio-
ranza è per lei e non per Penati». Poi parlò
Silvio, le solite due ore e mezza, e quando

vide arrivare la presidente-soubrette la invi-
tò a «scendere le scale dell'auditorium co-
me Wanda Osiris, a braccia alzate». La si-
gnora, impicciata dalla borsetta, dallo stuc-
co e dai tiranti, fece quel che potè. Berlusco-
ni la finì: «Certo che Wanda le scale le
scendeva in ben altro modo. Ma avrai altri
cinque anni per imparare». Da casa, con
un corso per corrispondenza, a dispense.

Tutto era cominciato nel '99, quando
la Wanda Osiris dei ricchi vinse le provin-
ciali per abbandono degli avversari. «Ora -
proclamò il Cavaliere - vedrete il nostro
buongoverno, e anche la differenza fra noi
e le giunte rosse. In Emilia e in Toscana si
lavora solo con la tessera. Noi non abbia-
mo conti e cambiali da pagare». Infatti, per
diventare assessori nella giunta Colli, non
serviva la tessera di partito. Serviva lavora-
re a Mediaset. Per lo Sport, Turismo e Idro-
scalo la «bela tusa» si assicurò i servigi di
un tecnico d'eccezione, una delle menti più
brillanti di Milano: Cesare Cadeo, quello
delle televendite, inizialmente candidato
anche per la Cultura. Poco dopo le opposi-
zioni scoprirono che la Provincia aveva in-

vestito 250 milioni all'anno per affittare all'
assessore cicisbeo un ufficio di rappresen-
tanza adeguato al suo prestigio in via Santa
Radegonda, dietro al Duomo. Wandissima
s'era accontentata di 70 milioni per una
Chrisler 300M nuova fiammante. Spiccioli
insomma. Il tutto mentre la Provincia si
vedeva costretta a tagliare le spese per l'assi-
stenza sociale. Poi Cadeo fu costretto a fin-
gere le dimissioni, visto che la legge vieta a
chi fa tv di fare anche politica, contempora-
neamente. «Ricorrerò alla Corte di Giusti-
zia dell'Aja contro questo sopruso», annun-
ciò l'addetto ai materassi e alle pentole,

«perchè la legge viola i miei diritti fonda-
mentali di uomo, di politico e di lavorato-
re». Invano all'Aja attesero il suo ricorso,
nella speranza di farsi quattro risate. Cadeo
restò al suo posto, a mezzo servizio. Ora
sarà un bel problema trovare qualcuno che
non lo faccia rimpiangere. Si potrebbe ten-
tare con Mastrota o Predolin.

Intanto la «bela tusa» faceva assaggiare
ai milanesi il buon governo preannunciato
dal Cavaliere. Sempre per scongiurare lot-
tizzazioni partitiche, si autonominò presi-
dente di un'autostrada, la Milano-Genova,
suscitando le ire del sindaco Albertini che

si rivolse alla Procura per la manifesta in-
compatibilità. Fu poi Berlusconi a convin-
cerla a dimettersi dall'autostrada, dietro la
promessa di un posto da sottosegretario
(«Ho fatto il medico, mi piacerebbe la sani-
tà», confermò lei), naturalmente mai man-
tenuta. Un'altra volta - racconta l'Espresso -
perse una causa civile da 15 milioni con
Stefania Ariosto che aveva diffamato chia-
mandola «cortigiana»: il risarcimento lo fe-
ce pagare da un amico, Angelo Di Pasqua-
le, poi nominato presidente del Parco
Nord.

«Sarà una campagna elettorale molto
elegante», preannunciò Wandissima nel
2002. La inaugurò lei stessa, attribuendo
elegantemente il delitto Biagi ai girotondi e
alla Cgil: «Chi ha creato il clima d'intolle-
ranza e odio, si astenga dal piangere le con-
seguenze. Dai gioiosi girotondi, dalle alle-
gre adunate sindacali e dalle festose aggres-
sioni degli autonomi, fino alle più tragiche
manifestazioni d'intolleranza e odio, il pas-
so è stato breve» (20 marzo 2002). Sempre
all'insegna dell'eleganza, condusse una cam-
pagna a base di comparsate ai Telegatti,

feste del Milan e cene a pagamento in cui i
partecipanti, per la modica cifra di
2.000-2.500 euro, potevano vedere dal vivo
lei, Simona Tagli, Paolo Limiti, Natalia
Estrada e Silvio Berlusconi, ed essere pure
nominati su due piedi «Cavalieri azzurri»
per il loro «importante contributo alle bat-
taglie di libertà» (quella di Berlusconi, si
capisce).

La campagna del «Pci-Pds-Ds», come
lei chiama il centro-sinistra, le pareva inve-
ce «di una volgarità veramente esagerata»
perchè «i comunisti parlano sempre di pol-
trone, mentre qui non ci sono poltrone»: le
ha occupate tutte lei. La Lega Nord, dopo
aver sondato gli umori della base, tipo le
telefonate a Radio Padania («Umbreta, va'
a ciapà i ratt», «vai a fare la nonna», «ti sei
rifatta le labbra»), se la diede a gambe. La
Rissa giurò: «Ombretta ha una popolarità
vicina al 100 per cento. Vince al primo
turno». Ma si capì che era fatta quando il
Cavalier Bollito garantì: «Perdere la Provin-
cia? Non commento l'irreale. Ombretta ha
fatto bene e farà ancora meglio nei prossi-
mi cinque anni». Da casa sua.

‘‘
MILANO La Procura Generale di Milano ha chiesto
il rinvio a giudizio per Stefania Ariosto, la
principale teste d’accusa dei processi Imi-Sir/Lodo
e Sme,. Le sue accuse nei confronti di Previti,
Berlusconi e soci hanno consentito alla procura di
Milano di scoprire la corruzione di toghe eccellenti
della Capitale. Ma la teste che ha denunciato con
coraggio il commercio di sentenze, ha commesso
un errore. Nelle sue deposizioni che risalgono al
‘95 aveva detto che la moglie del magistrato
Romano Rosario Priore era una delle destinatarie
dei preziosi regali di Silvio Berlusconi: gioielli
destinati agli amici in toga. La procura non ha
trovato riscontro alle sue dichiarazioni e Priore
non è mai finito sotto processo, come altri suoi
colleghi di cui si è accertata la corruzione. Ma
adesso siamo alla resa dei conti. Priore l’ha
querelata per calunnia e la procura generale, che
aveva avocato il fascicolo relativo a questo
episodio, ha chiesto il suo rinvio a giudizio.
Richiesta firmata dal procuratore generale Mario
Blandini e dal sostituto procuratore generale
Gaetano Santamaria Amato. Adesso si attende la
decisione del gip. La Procura generale ha anche
respinto la richiesta avanzata dal legale di
Stefania Ariosto, Aldo Bissi, dopo la
chiusura delle indagini, di avere accesso al
fascicolo 9520/95, il fascicolo della discordia, dal
quale sono scaturiti tui processi per corruzione
giudiziaria. Ariosto si è difesa, attraverso il suo
avvocato, precisando che un errore, fatto in buona
fede, è diverso da un’intenzionale calunnia. Ora si
vedrà cosa ne pensa il gip.

‘‘

«Ma quale dialogo. Qui si censura anche
il Parlamento. Il nuovo testo non è stato

discusso in commissione né alle camere»
Parla Spataro, Movimento per la giustizia

Susanna Ripamonti

MILANO Alla pm Ilda Boccassini basta poco
per mettere alle corde Cesare Previti al proces-
so stralcio per la Sme, dove l'unico imputato
rimasto è Silvio Berlusconi. In meno di due
ore il controesame del principale teste della
difesa è già terminato, anche perchè, su que-
stioni fondamentali come le tangenti per l’affa-
re Sme, Previti si avvale della facoltà di non
rispondere. La pm aveva iniziato chiedendogli
conferma di una serie di versamenti effettuati
sui suoi conti in Italia, tra il 1986 e il 1991, un
fiume di miliardi che arrivarono in contanti
dalla Svizzera, conto Mercier e che lui provve-
deva a versare in banca. «Si trattava del paga-
mento di parcelle di suoi clienti?». La cifra è
rilevante, ma Previti non ricorda: «Non posso
rispondere a memoria. Forse tra questi soldi
c’era anche il pagamento in contanti di parcel-
le, ma è una ricostruzione che non posso fare».

La pm vuole accertare un punto. Come è
noto nel marzo del ‘91 Previti ricevette sul suo
conto svizzero Mercier 500 milioni di prove-
nienza Fininvest, immediatamente girati sul
conto dell’ex capo dei gip romani Renato
Squillante. Un passaggio di quattrini che costi-
tuisce la principale prova della corruzione: un
magistrato pagato da Berlusconi con la media-

zione di Previti. L’ex ministro si difende dicen-
do di aver fatto quell’operazione su richiesta
dell’avvocato Attilio Pacifico, condannato as-
sieme a lui per corruzione giudiziaria e indica-
to in sentenza come «smistatore di tangenti».
Lui, Previti, non sapeva neppure a chi fossero
destinati, semplicemente, dice, si trattava di
una specie di partita di giro: Pacifico aveva
fatto pervenire a lui, in Italia 500 milioni e lui
ha pareggiato i conti facento quel versamento
per conto del suo creditore. Il tutto nel giro di
poche ore. È possibile che l’ex ministro, che
aveva conti in Italia sui quali giravano miliar-
di, avesse bisogno pronto cassa di 500 milioni
che erano spiccioli nel suo bilancio? «Avevo
un tenore di vita molto alto, dovevo comprare
dei mobili, avevo una mia contabilità mentale,
come credo ce l’abbia ogni cittadino, anche se
ovviamente su scala diversa». Sicuramente di-
versa: all’udienza precedente aveva parlato del
gioiello «di eccezionale valore» regalato alla
moglie, di case con arredi «post-moderni», ve-
trate mobili decorate con finti drappeggi, moti-
vi floreali e scene campestri. Roba che avrebbe
impressionato anche lo sceicco del Brunei.

Altro capitolo, il viaggio Niaf al quale par-
teciparono parecchi magistrati, che presero il
volo per gli Usa per festeggiare Bettino Craxi.
Fu Previti a gestire gli inviti degli ospiti in
toga? Il teste ci pensa un attimo, poi se la cava

citando un morto: «No, la lista me la diede
Vincenzo Balsamo» l’ex cassiere del Garofano
plurindagato per tangenti, ma ormai deceduto
e che non può confermare.

Previti ha spiegato in aula che i suoi rap-
porti con Squillante erano solo legati a una
travolgente passione per il calcio, per le partite
di calcetto alla Canottieri Lazio. Niente di più.
«E Confalonieri - chiede la pm - giocava anche
lui a calcetto?». Previti sorride: «Assolutamen-
te no, Confalonieri...». E come mai il 30 genna-
io dell’86 e il 15 ottobre dell’87 gli amici del
calcetto Previti e Squillante si incontrarono
con l’attuale presidente di Mediaset? Il teste
boccheggia: «Erano incontri a un certo livello
che...». Gli viene in soccorso il presidente Fran-
cesco Castellano: «Forse a quell’epoca Squillan-
te era consigliere della presidenza della Repub-
blica?». Previti ringrazia in cuor suo per il sug-
gerimento e si riprende: «Ma certamente, del
resto anche lei - dice rivolgendosi a Boccassini
- andava in barca con Romiti». La pm lascia
cadere l’insulto e gli ricorda la testimonianza
di un altro personaggio di area Fiat, l’avvocato
Franzo Grande Steevens che disse in aula di
non conoscere Previti come principe del foro
e che addirittura non era iscritto alla Cassa
degli avvocati. «Un cialtrone che mi diffama»
dice in sintesi Previti. L'esame dall'accusa toc-
ca altri versamenti sospetti, che riguardano la

vicenda Sme, un miliardo proveniente da Baril-
la, socio di Berlusconi in questa impresa e
versato a Previti. Risposta: «Mi avvalgo della
facoltà di non rispondere». È un suo diritto,
replica la pm e passa oltre. E lo studio Previti,
che nel periodo in odore di tangenti incassava
in nero fiumi di miliardi, si avvaleva di collabo-
ratori per svolgere questa poderosa attività le-
gale? «Certamente». Domanda della pm: «Può
farci qualche nome?». Previti si innervosisce:
«Non me lo ricordo e non lo voglio ricorda-
re». E qui anche la sopportazione del presiden-
te Castellano vacilla: «Lei non può dire che
non vuole ricordare: o risponde o dice che
non ricorda». I vuoti di memoria non gli con-
sentono neppure di spiegare perchè, pur aven-
do questo stuolo di collaboratori si rivolse al-
l’amico Pacifico, perchè si occupasse di una
serie di cause Fininvest: 49 per l’esattezza. Per
l’accusa Pacifico interveniva come ufficiale pa-
gatore, per Previti per non meglio precisate
«esigenze di cancelleria». L’ex ministro si riser-
va di fornire l’elenco dei suoi collaboratori
dell’epoca ma mette le mani avanti: non si
trattava di rapporti contrattualizzati. Dunque
non ci sarà uno straccio di documento per
dimostrare l’esistenza di questi rapporti. «Non
ho altre domande presidente - conclude Boc-
cassini - ritengo che l’istruttoria dibattimenta-
le sia stata più che esaustiva».

Ariosto, la procura di Milano
chiede il rinvio a giudizio

Previti: «Non ricordo. E non voglio ricordare»
Processo Sme, interrogato dalla Pm Boccassini il «teste» s’innervosisce. Nonostante «l’aiutino» del presidente

Il Pm Ilda Boccassini e Cesare Previti durante l’udienza di ieri al processo Sme Aresu/Ap
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