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MILANO La rivolta dei Comuni contro
la manovra Berlusconi prende corpo.
I sindaci dell’Emilia-Romagna e della
Toscana minacciano la «disobbedien-
za civile» contro i tagli ai bilanci, e
dalla Toscana non si esclude nemme-
no l’ipotesi di una giornata di sciope-
ro, da concorda-
re con i sindacati,
per bloccare tutti
i servizi pubblici.

Il punto è
semplice: il gover-
no cerca di strin-
gere sui Comuni
per dare un po’
d’ossigeno alle
casse statali, e cer-
care risorse per la
riduzione delle
tasse. Ma i Comu-
ni, i cui bilanci in-
vece sono sostan-
zialmente virtuo-
si, non ci stanno.
Perchè significhe-
rebbe ridurre in
modo drastico le
proprie capacità
di spesa.

Da Bologna,
il neosindaco Ser-
gio Cofferati fa sa-
pere che non in-
tende «diminuire
in alcun modo i
servizi per i citta-
dini». Ed è un gri-
do d’allarme pres-
sochè unanime
in tutta Italia: i ta-
gli predisposti
portano a soluzio-
ni inique ed in-
giuste per i citta-
dini. «Tagliare il
10% sulle manu-
tenzioni stradali,
gli asili nido o la
spesa sociale -
fanno presente i
sindaci della To-
scana per tutti -
significa tagliare
sulle persone in
carne e ossa».
Ma, per evitarlo,
la strada è una so-
la.

Del resto, di disobbedire alla man-
naia di Berlusconi ne ha già parlato
anche il sindaco di Torino, Sergio
Chiamparino, a nome dell’Anci (l’As-
sociazione dei Comuni), di cui è il
responsabile della Finanza locale.

E proprio l’Anci domani riunisce
il direttivo nazionale e il coordinamen-
to delle città metropolitane per analiz-
zare la situazione e decidere le contro-
mosse. Già domani, comunque, si pre-
annuncia come una giornata di prote-
sta da parte dei sindaci, con sit-in e
manifestazioni davanti a Palazzo Chi-
gi.

Perchè ormai i termini della ma-

novra per gli Enti locali si fanno sem-
pre più chiari: è una stretta che vale
2,7 miliardi di euro per Regioni ed
Enti locali solo nel 2004. Per i Comu-
ni superiori ai 5mila abitanti il taglio
complessivo è di 1,4 miliardi. La rela-
zione che accompagna il decreto, tec-
nicismi a parte, parla esplicitamente
del taglio del 10% rispetto alla spesa
media del triennio 2001-2003, calcola-

ta in 1,9 miliardi
per le Regioni e
in 19,1 miliardi
per i Comuni sog-
getti al patto di
stabilità interno.
Applicando la ri-
duzione del 10%,
si legge nella rela-
zione tecnica che
accompagna il de-
creto, «il nuovo
valore program-
matico della spe-

sa per consumi intermedi (che sono
beni e servizi, ndr) per l’anno 2004 si
attesta a 18,9 miliardi di euro che, se
confrontati con i corrispondenti dati
programmatici risultanti dalla relazio-
ne trimestrale di cassa (21,6 miliardi)
determina una minore spesa di 2,7 mi-
liardi».

E non è nemmeno finita. Per
quanto riguarda i Comuni, ai 1,4 mi-
liardi relativi al taglio tout-court, van-
no aggiunti 250 milioni di euro in me-
no (solo per il 2004) per i fondi per la
programmazione negoziata e i contrat-
ti d’area, oltre ad un drastico conteni-
mento delle spese per consulenze.

Per non parlare della Finanziaria
2005, che si preannuncia come una
manovra da 30 miliardi: impensabile
non pesi ulteriormente sugli Enti loca-
li.

La Toscana ha già fatto due calco-
li: l’Irpet (l’Istituto regionale per la
programmazione economica) ha chia-
rito che la manovra peserà sull’intero
sistema pubblico regionale per 100 mi-
lioni di euro (53 dei quali sugli Enti
locali, ma poi ci sono i tagli agli investi-
menti e agli incenetivi alle imprese). E
ieri, riuniti a Pisa, oltre 150 ammini-
stratori toscani hanno approvato un
documento che boccia la manovra
(d’accordo anche sindaci di centrode-
stra), definendola «un atto irresponsa-
bile e vessatorio nei confronti degli
enti locali e specificatamente dei Co-
muni».

Per le Regioni (che oggi si riuni-
scono a Roma) e per le Province la
musica non cambia. «Un diktat con-
tro gli Enti locali, una scelta che li
porta alla paralisi» è il giudizio del-
l’Upi (Unione province italiane) sul
taglio del 10% alla spesa. Secondo i
calcoli dell’Upi, un taglio da 300 milio-
ni di euro. Una manovra tecnicamen-
te impossibile, che si somma al taglio
di 488 milioni di euro già determinato
dal governo con la finanziaria 2004.
Quello che più ci preoccupa nelle mi-
sure del governo, dichiara il presiden-
te dell’Upi, Lorenzo Ria, «è l’idea asfit-
tica e regressiva di società che tali mi-
sure denunciano».

MILANO «Che fine ha fatto l'annunciato decreto legge che differiva a
fine ottobre l'esecuzione degli sfratti per le famiglie disagiate (preva-
lentemente anziani e portatori di handicap)?». La domanda viene
dall'Associazione dei comuni italiani (Anci) che denuncia «l'irre-
sponsabile inerzia del governo, che si era impegnato ad emanare un
decreto che, per l'appunto, contenesse i termini del differimento».

Nel ricordare «che questo impegno del governo era già stato
annunciato in ritardo» (il 1˚ luglio, su sollecitazione dell'associazio-
ne) mentre la fine del blocco degli sfratti per le famiglie disagiate era
stata confermata dallo stesso esecutivo per il 30 giugno, l'Anci sottoli-
nea che «in alcune città stanno iniziando gli sfratti esecutivi, proprio
grazie alla irresponsabile mancata emanazione del decreto».

Anche il Sunia ha denunciato come sugli sfratti e sulle misure di
sostegno «il governo non rispetti gli impegni e le promesse»; inoltre
il Consiglio dei ministri «non ha deciso nulla di quanto annunciato».
«Soldi ai Comuni per affittare case destinate agli sfrattati, contributi
all'affitto, sospensione tecnica sino al 31 ottobre delle esecuzioni per
anziani e portatori di handicap - afferma il segertario generale del
Sunia Luigi Pallotta - Sono solo alcune delle promesse, sventagliate
dal ministro Lunardi e dal vice Martinat, di provvedimenti che
avrebbe dovuto assumere il Consiglio dei Ministri del 3 luglio poi
rinviato per le dimissioni di Tremonti, al 10 luglio che, invece, ha
varato tanti provvedimenti, manovre, manovrine e condoni ma per
gli sfratti e la casa non hanno deciso nulla».

«Fermiamo i Comuni per un giorno»
I sindaci pronti alla disobbedienza civile. Domani sit-in davanti a Palazzo Chigi

I tagli del 10%
sulla spesa
per beni
e servizi sono
inaccettabili e
inapplicabili

Dopo la sforbiciata
della Finanziaria
le nuove misure
rischiano
di portare
alla paralisi

MILANO «Se qualcuno dice che la responsabilità
delle spese fuori controllo e del dissesto finan-
ziario dello Stato è dei Comuni, dice il falso.
Altri sono i responsabili».

Di chi parla, assessore?
«Le uscite complessive dei Comuni per be-

ni e servizi (la voce interessata al taglio del 10%,
ndr) sono passate da 19,15 miliardi di euro nel
2001 a 19,24 miliardi nel 2003. In altre parole,
sono bloccate da anni. Quelle delle amministra-
zioni pubbliche, invece, sono passate dai 62
miliardi del 2001 ai 69 del 2003. Sto citando
dati consolidati Eurostat e Istat. E non è finita».

Prego.
«Se passiamo alle uscite complessive, quin-

di non solo per beni e servizi, quelle dei Comu-
ni aumentano dai 51 miliardi del 2001 ai 55
miliardi del 2003 - gran parte per coprire il
costo del contratto di lavoro, con un incremen-
to uguale a quello dei ministeriali, controfirma-
to dal vicepremier Fini. Mentre quelle delle am-
ministrazioni pubbliche passano dai 588,8 mi-

liardi del 2001 ai 635 del 2003. Un aumento di
47 miliardi».

È Marco Causi, assessore al Bilancio del
Comune di Roma, a fare il punto della situazio-
ne. E a spiegare gli effetti dell’«impossibile ta-
glio» del 10% sulle spese comunali, già a partire
da quest’anno.

Per capirci: di che cosa parliamo quan-
do parliamo di tagliare il 10% alle spese
per beni e servizi?
«È questo il bello. Per un ministero, queste

sono sostanzialmente spese di cancelleria, lam-
padine, computer che servono al ministero stes-
so. Ma per i Comuni non è così. Le lampadine
che si comprano sono quelle dell’illuminazione
pubblica, i tavoli servono alle scuole e agli asili.
Insomma, è una voce che si riferisce ai servizi
per la cittadinanza».

E il governo non lo sa, è un equivoco?
«Questo lo deve domandare a loro».
Il 10% in meno significa complessiva-
mente 1,4 miliardi: giusto il calcolo?

«Sì, considerando che si parla dei Comuni
con più di 5mila abitanti. Questo se dovesse
prevalere un’interpretazione brutale, letterale.
È chiaro che tutti noi auspichiamo prevalga
invece una sensatezza interpretativa».

Interpretiamo: siccome nel decreto si fa
salvo il “diritto soggettivo”, qualcuno
pensa che le spese sociali non vengano
toccate, è così?
«No, non è così. Perchè nei bilanci dei Co-

muni non c’è questo tipo di differenziazione.
Cerco di chiarire: i Comuni ricevono delle som-
me dallo Stato o dalla Regione relative ai diritti
soggettivi, per esempio i fondi abitativi, e questi
non si toccano. Però bisogna tagliare tutto quel-
lo che il Comune fa a proprie spese per il soste-
gno all’alloggio».

Quali altre spese verrebbero tagliate?
«Quelle per l’igiene urbana, pulizia della

città, illuminazione. Per i servizi scolastici edu-
cativi, dagli asili nido alle elementari. Per l’assi-
stenza domiciliare ai portatori di handicap, agli

anziani. L’offerta culturale. Gli impianti sporti-
vi. Il verde pubblico. Con un aspetto paradossa-
le».

C’è di peggio?
«Se un Comune, come Roma, ha aumenta-

to la lotta all’evasione fiscale, quindi incremen-
ta le entrate, è assurdo che non possa reinvesti-
re per la comunità. Noi rischiamo di non poter
fare l’assestamento di bilancio, pur registrando
maggiori entrate sul previsto per circa 60 milio-
ni di euro. Alla faccia del federalismo».

Adesso poi si parla di una Finanziaria da
30 miliardi, che preannuncia ulteriori
tagli. Che cosa chiedete al governo? In-
nanzitutto il riconoscimento della vo-
stra autonomia, pare di capire.
«Esatto. Non vogliamo più risorse, ma al-

meno la possibilità di utilizzare le nostre entra-
te per realizzare il programma per il quale la
gente ha votato. Altrimenti, di quale democra-
zia stiamo parlando?».
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Per Regioni ed enti locali la stretta
per il solo 2004 vale 2,7 miliardi
Domani si riunisce l’Anci
per decidere le iniziative da assumere
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Marco Causi
assessore al Bilancio di Roma

DAL CORRISPONDENTE  Sergio Sergi

BRUXELLES Aveva ragione la Com-
missione di Prodi e Solbes. Aveva
torto l'Ecofin presieduto da Giu-
lio Tremonti, allora ministro del
Tesoro. È la sentenza della Corte
di Giustizia del Lussemburgo, il
tribunale che regola i contrasti in
seno alle istituzioni dell'Unione
europea. I ministri delle Finanze,
il 25 novembre 2003, con un col-
po di mano decisero di congelare
la procedura, avanzata dalla Com-
missione, per i "deficit eccessivi"
dei bilanci 2004 di Germania e
Francia.

Un grazioso gesto, fortemente
caldeggiato dalla presidenza di tur-
no italiana che già pregustava un
analogo trattamento di favore per
i conti pubblici alla deriva. L'Eco-
fin sospese le richieste del commis-
sario alle politiche economiche, lo
spagnolo Pedro Solbes, di recente
nominato ministro dell'Econo-
mia nel governo Zapatero, e ap-
provó delle "conclusioni" che rin-
viavano al 2005 il rientro dei bilan-
ci dentro i limiti del Patto di stabi-
lità. La decisione dell'Ecofin non

fu unanime: votarono contro la
Spagna, la Finlandia, l'Austria e
l'Olanda. Altri Paesi, pur sostenen-
do l'Ecofin, non mancarono di
manifestare perplessità sulla pro-
cedura. E la Commissione, dopo
aver attentamente soppesato i pro
e i contro, convenne che fosse del
tutto legittimo presentare un ri-
corso.

La sentenza di ieri ha dato pie-
namente ragione all'esecutivo di
Bruxelles. L'Ecofin, presieduto da
Tremonti, non avrebbe potuto
stravolgere le regole. Avrebbe po-
tuto modificare la proposta della
Commissione, arrivare ad un
provvedimento di compromesso,
mai peró sostituire la proposta di
raccomandazione con un docu-
mento "conclusivo" da mettere ai
voti.

Il Consiglio, di conseguenza, è
stato censurato dalla Corte di Giu-
stizia che ha stabilito come l'Eco-
fin sia andato oltre il suo legitti-
mo potere discrezionale. Il Consi-
glio, in sostanza, ha tradito il Pat-
to.

"Il Consiglio - ha detto la Cor-
te - non puó discostarsi dalle nor-
me stabilite dal Trattato nè da

quelle che esso stesso si è impo-
sto". É vero che la Corte ha dichia-
rato "irricevibile" la richiesta della
Commissione di annullare la co-
siddetta mancata adozione da par-
te dell'Ecofin delle decisioni con
cui si davano disposizioni a Ger-
mania e Francia; ma al tempo stes-

so, i giudici di Lussemburgo han-
no tassativamente reso nulla la
"conclusione" messa ai voti da
Tremonti.

In buona sostanza, la Corte ha
rimesso le cose al posto. Ha chiari-
to che il Consiglio ha pienamente
il potere di modificare una propo-

sta della Commissione ma non
puó farlo allontanadosi da quanto
prescrive il Trattato. La Commis-
sione, si puó concludere, ha svol-
to il suo ruolo di guardiana dei
Trattati. E ció ha fatto ieri espri-
mere "grande soddisfazione" a Ro-
mano Prodi il quale ha aggiunto

che adesso"si trorna alla situazio-
ne del 24 novembre". Il presiden-
te ha aggiunto che la sentenza con-
ferma il "ruolo essenziale del Pat-
to di stabilità nel processo di sor-
veglianza dei conti pubblici".

"Il Patto è vivo", ha commen-
tato il commissario Joaquin Almu-
nia, il successore di Solbes che ave-
va ereditato il delicato dossier. "Si
tratta - ha aggiunto - di una giusta
decisione per la Commissione,
per gli Stati membri e per i cittadi-
ni".

Dopo la sentenza, l'esecutivo
comunitario e l'Ecofin dovranno
stabilire il da farsi. La presidenza
di turno dell'Ecofin, con il mini-
stro olandese Gerrit Zalm, ha ac-
colto con "soddisfazione" il chiari-
mento della Corte. Zalm, che fu
tra coloro che si opposero alla de-
cisione dell'Ecofin, ha ricordato
che la Germania e la Francia "han-
no preso impegni c oncreti per
ridurre il deficit di bilancio cosí
come indicato nelle conclusioni
del 25 novembre".

La presidenza ha annunciato
che inizierà l'analisi sulle implica-
zioni della sentenza per vedere co-
me applicare le disposizioni del

Patto. Da un punto di vista teori-
co, Berlino e Parigi dovrebbero
impegnarsi a ridurre sotto il 3% il
deficit di bilancio entro la fine di
quest'anno e non nel 2005. Ma è
evidente che comincerà un nego-
ziato politico anche perchè i due
Paesi si sono ampiamente impe-
gnati a controllare il deficit con
misure appropriate. Zalm ha pre-
cisato che "nessuno vuole una cri-
si e se nessuno la vuole, non ci
sarà".

Il ministro francese, Nicolas
Sarkozy, ha addirittura affermato
che quello della Corte é "un richia-
mo al rispetto scrupoloso degli ob-
blighi preso di comune accordo
dagli europei". L'austriaco
Karl-Heinz Grasser ha detto che la
decisione dei giudici "rafforza la
credibilità del Patto".

E anche il tedescoHans Eichel,
ha definito "molto saggia" la deci-
sione della Corte che, peró a suo
avviso, conferma che il Patto non
"contiene un meccanismo automa-
tico di sanzioni" e che i ministri
delle finanze "restano i signori del-
la procedura del deficit". In ogni
caso, per Eichel la Germania " non
ha infranto il Patto di stabilità".

LA RIVOLTA contro la manovra

Le amministrazioni dovranno ridurre sia i servizi alla persona che la normale manutenzione urbana

«Ecco i tagli imposti dal governo»

Il governo non fa il decreto
e partono gli sfratti esecutivi

la denuncia dell’Anci

Si allarga tra gli amministratori
il fronte del «no» alla misura correttiva

C’è chi propone una giornata di sciopero
da concordare con i sindacati
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La Corte di giustizia di Lussemburgo dà ragione alla Commissione Ue: l’organismo non poteva congelare la procedura per deficit eccessivo nei confronti di Francia e Germania

Patto di stabilità, Bruxelles censura l’Ecofin guidato da Tremonti
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