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L’
uomo è diventato uomo quan-
do, circa 30.000 anni fa, ha ini-
ziato ad affrescare le pareti delle

caverne di Lascaux, di Altamira, di Chau-
vet e di un centinaio di altri siti sparsi in
Europa e nel mondo. È allora che Homo
sapiens, la nostra specie, ha compiuto il
«grande balzo in avanti» e ha iniziato a
mostrare una creatività artistica, una abi-
lità tecnica, una complessità sociale che
solo una «nuova mente», capace di astra-
zioni tanto sofisticate quanto inedite, po-
teva possedere. Il neuroscienziato George
Sacher ha definito «salto quantico neura-
le» questa enorme e improvvisa svolta
cognitiva.

Ma in cosa è consistito lo storico salto
che dall’era, darwiniana, dell’evoluzione
biologica ci ha portato nell’era, lamarckia-
na, dell’evoluzione culturale? Beh, la ri-
sposta è (sembra) semplice. Poiché, co-
me rilevava Aristote-
le, è il linguaggio ciò
che davvero distingue
gli uomini da tutti gli
altri animali, il «gran-
de balzo in avanti» è
consistito nell’acquisi-
zione, finalmente, del-
la «lingua degli ange-
li». Ovvero quello che
Noam Chomsky, più
prosaicamente, chia-
ma «l’organo del lin-
guaggio». Insomma,
la capacità di pronun-
ciare una serie enor-
me di suoni; di artico-
larli in frasi semantica-
mente corrette e den-
se di significati; di ge-
nerare (anzi, di creare
letteralmente) nuove
parole e soprattutto
nuove frasi. È grazie a
questa capacità nuova
che Homo sapiens ha
potuto liberare la sua
vena artistica, la sua straordinaria sociali-
tà, la sua lucida razionalità. È con l’acqui-
sizione del linguaggio articolato che l’uo-
mo è diventato uomo.

Già, ma quando e come l’abbiamo ac-
quisita «la lingua degli angeli»? E, soprat-
tutto, com’era il «linguaggio prima del
linguaggio»? Ora, un po’ tutti gli scienzia-
ti (antropologi, biologi molecolari, neuro-
scienziati, psicologi) sono d’accordo sul
quando: Homo sapiens ha acquisito il lin-
guaggio articolato nella sua forma ultima
e moderna in tempi recenti. Probabil-
mente tra 40.000 e 30.000 anni fa. Quan-
do, appunto, ha iniziato a dipingere sulle
pareti delle caverne di Lascaux, di Altami-
ra, di Chauvet e di centinaia di altri luo-
ghi sparsi per l’Europa e il mondo.

Un po’ meno accordo c’è sull’altro
tema: com’era il «linguaggio prima del
linguaggio»? Come comunicavano gli in-
dividui del genere Homo sparsi per il pia-
neta e gli altri ominini che popolavano
l’Africa?

Poiché il linguaggio articolato degli
uomini è, come la proboscide degli elefan-
ti, un elemento unico nel mondo biologi-
co e poiché, come la proboscide degli
elefanti, è il frutto darwiniano della sele-
zione naturale, ci limiteremo a considera-
re solo e unicamente le ipotesi evoluzioni-
ste per spiegare la sua origine, tralascian-
do le ipotesi del «miracolo», ovvero del-

l’evento «senza storia» e, quindi, «senza
causa».

Nel campo delle ipotesi evoluzioniste,
le uniche scientificamente fondate, pos-
siamo individuare due grandi scuole di
pensiero, quella dell’origine «puntuata» e
quella dello sviluppo «modulare», ciascu-
na delle quali può contare su numerosi
indizi e autorevoli maestri. Tra queste
due classi di ipotesi darwiniane la partita
è aperta. Non c’è ancora - e chissà se mai
ci sarà - alcuna osservazione cruciale che
consente a cuor leggero di scartare l’una e
accettare l’altra.

La scuola dell’origine puntuata sostie-
ne che, prima del linguaggio (articolato),
c'era un «rumoroso silenzio». La possibili-
tà di esprimere qualche suono, ma l’im-
possibilità di esprimere una costellazione
variegata di suoni, l’impossibilità di for-
mulare infinite parole e frasi, l’impossibi-
lità di esprimere una semantica comples-
sa e, soprattutto, di creare nuove parole,
frasi e semantiche. Questa costellazione
di capacità è emersa solo e unicamente
con Homo sapiens. O quando la specie si
è originata (circa 200.000 anni fa) o quan-
do, più probabilmente, la nuova specie
ha compiuto il «grande balzo in avanti»
cognitivo, tra 40.000 e 30.000 anni fa.
Secondo l’ipotesi puntuata l’uomo ha ac-
quisito, improvvisamente, l’«organo del
linguaggio» attraverso una catastrofe bio-
logico/culturale che nulla ha a che vedere
con l’antica capacità degli animali di pro-
durre suoni più o meno modulati.

Tra i fautori di questa ipotesi vi sono
sia neuroscienziati, come George Sacher,
sia paleontologi come Niles Eldredge e
Ian Tattersall, sia paleontologi con una
spiccata attitudine per la storia e la filoso-
fia della biologia, come Stephen Jay
Gould.

I fatti su cui questi e altri illustri stu-
diosi poggiano le loro argomentazioni so-
no diversi e piuttosto robusti.

L’uomo ha acquisito il suo moderno

apparato di fonazione - con la laringe
posta sopra la trachea, che lo espone a
qualche rischio (non può parlare e respi-
rare nel medesimo tempo) ma gli consen-
te di modulare una quantità enorme e
inedita di suoni - solo 300.000 anni fa.

Alcuni geni, come il FOXP2 coinvolti
nell’articolazione del linguaggio dell’uo-
mo - e solo dell’uomo - sono apparsi non
più di 200.000 anni fa.

Nell’uomo la struttura cerebrale coin-

volta nel linguaggio è collocata nella cor-
teccia cerebrale, mentre negli animali la
fonazione è controllata da strutture neu-
ronali collocate alla base del cervello o
nel sistema limbico. D’altra parte nell’uo-
mo i suoni non connessi al linguaggio
articolato (riso, pianto, urla) sono con-
trollati dalle medesime strutture cerebrali
degli altri animali. Mentre il linguaggio
afono dei segni è controllato dalla medesi-
ma struttura cerebrale del linguaggio arti-

colato sonoro.
D’altra parte è solo 30.000 o

40.000 anni fa che Homo sapiens mani-
festa capacità cognitive decisamente
superiori a quelle degli uomini di Ne-

andertal e di ogni altro gruppo di umani
e di ominini vissuti in passato.

Allora è probabile, sostengono i fauto-
ri del «salto quantico neurale», che è in
quel periodo che una serie di ex-attamen-
ti biologici e cerebrali, ovvero di strutture
evolutesi per assolvere ad altre funzioni o
per nessuna funzione, hanno fatto corto-
circuito e hanno prodotto uno straordi-
nario fenomeno emergente: l’«organo
del linguaggio». Forse anche perché, co-
me propone il neurologo Harry Jerison, è
in questo periodo che è emersa un’auto-
coscienza piena che ha consentito lo svi-

luppo concreto delle potenzialità ine-
spresse del linguaggio contenuto negli

organi di fonazione e, anche, nelle
strutture cerebrali. Prima della ca-
tastrofe che ha prodotto il linguag-
gio non c’era alcun linguaggio.
C’erano solo suoni. E l’uomo, co-
me tutti gli altri animali, era con-

dannato a un rumoroso silenzio.
I fautori dell’approccio modulare non

sono affatto d’accordo sull’ipotesi che
l’uomo sia diventato uomo così tardi e
così improvvisamente. Non sono affatto
d’accordo sull’esistenza di un confine net-
to e strettissimo tra l’era del linguaggio e
quella del rumoroso silenzio. Pensano, al
contrario, che l’acquisizione dell’«organo
del linguaggio» sia stato un processo len-
to e graduale o, al più a stadi, che si è
consumato in milioni di anni e che ha
interessato diverse specie di uomini e, for-
se, ominini.

Tra i fautori di questo approccio mo-
dulare vi sono scienziati non meno illu-
stri dei «saltazionisti»: grandi paleontolo-
gi come Richard Leakey, psicologi ecletti-
ci come Robin Dunbar, linguisti esperti
come Steven Pirker.

E i fatti su cui poggiano le loro argo-
mentazioni non sono meno forti.

Aree cerebrali decisive per lo sviluppo
del linguaggio, come l’area di Broca (coin-
volta nella pronuncia delle parole) e
l’area di Wernicke (coinvolta nell’audizio-
ne delle parole) sono apparse molto pri-
ma di Homo sapiens. Addirittura due mi-
lioni di anni fa, quando sul proscenio
africano esisteva un piccolo cespuglio di
specie di uomini. Cosicché la possibilità
di pronunciare parole e di ascoltarle
(comprendere) è appartenuta, non sap-
piamo se espressa o meno, a molte altre
specie oltre alla nostra.

Gli aggregati neuronali che nell’uomo
moderno sono associati alla funzione lin-
guistica sono analoghi agli aggregati neu-
ronali che negli scimpanzé sono deputati

all’azione (movimento delle mani e della
faccia) e all’imitazione dell’azione. E il
fatto che nell’uomo i medesimi presidi
cerebrali governino il linguaggio dei se-
gni (con le mani e la faccia) e il linguag-
gio parlato sembra indicare che l’«organo
del linguaggio» altro non sia che l’evolu-
zione dell’«organo della coordinazione
motoria» dei primati.

Nell’ontogenesi, ovvero nello svilup-
po di ciascun individuo, l’apprendimen-
to del linguaggio non avviene in un’unica
fase, ma procede per stadi distinti di svi-
luppo cerebrale. E l’ontogenesi, si sa, ri-
percorre i passi della filogenesi (dell’evo-
luzione delle specie).

Quanto all’autocoscienza, ci sono evi-
denze che in una qualche forma essa ap-
partiene non solo all’uomo, ma anche
agli scimpanzé. E ci sono evidenze che
l’uomo, anche prima di diventare sa-
piens, avesse una marcata attitudine arti-
stica e la capacità di elaborare un pensie-
ro astratto.

E allora l’insieme di questi fatti rende
probabile l’ipotesi che ci sia stato un «lin-
guaggio prima del linguaggio». Che ci sia
stato un processo a stadi e non un salto
unico che ha portato l’uomo ad «appren-
dere» piuttosto che ad acquisire la «lin-
gua degli angeli». Come potrebbe essersi
svolta questo processo? Le modalità possi-
bili sono almeno due. Entrambe prevedo-
no la coevoluzione di fattori biologici,
cognitivi e sociali.

In un caso ominini dotati di una pri-
ma forma di autocoscienza hanno inizia-
to a formare gruppi sempre più numero-
si. E ad usare l’articolazione dei suoni
piuttosto e/o insieme allo spulciamento
come grooming sociale, come modo di
comunicare e creare relazioni personaliz-
zate con i membri del gruppo. Questo
bisogno di complessità relazionale avreb-
be favorito la selezione naturale di indivi-
dui con capacità fonatorie e capacità co-
gnitive sempre più sofisticate. Sarebbero
emerse così, due milioni di anni fa, l’area
di Broca e l’area di Wernicke, e sarebbero
emersi così, 200.000 anni fa, l’apparato
moderno di fonazione e i geni tipo FO-
XP2. La capacità semantica avrebbe segui-
to l’evoluzione biologica e sociale. Ciò
consentirebbe di spiegare perché due mi-
lioni di anni fa Homo habilis riuscì a ma-
nipolare gli oggetti; perché 400.000 anni
fa Homo erectus fosse già capace di espri-
mersi attraverso l’arte e perché 50.000
anni fa l’uomo di Neandertal dimostrasse
di possedere una capacità di elaborare
pensiero astratto che nulla aveva da invi-
diare agli Homo sapiens provenienti dal-
l’Africa. Ma la storia avrebbe potuto svi-
lupparsi, in maniera modulare, anche in
altro modo. L’uomo avrebbe potuto svi-
luppare prima il linguaggio articolato dei
segni, in seguito alla crescita delle relazio-
ni sociali, e poi, una volta avuto a disposi-
zione l’apparato fonatorio adatto, a espri-
mere la sua complessa semantica attraver-
so le parole. Come sia andata davvero
nessuno lo sa. Tuttavia, sostiene la rivista
scientifica Science in un suo recente spe-
ciale dedicato allo sviluppo delle ricerche
sull’evoluzione del linguaggio, una cosa è
certa: oggi possiamo consentirci di non
ascoltare il consiglio di Noam Chomsky e
di iniziare a indagare, con buone possibi-
lità di successo, l’origine della straordina-
ria capacità di comunicazione dell’uomo.
Oggi possiamo cercare di scoprire quan-
do l’uomo è diventato uomo. O, almeno,
qual era la natura del «linguaggio prima
del linguaggio».

M i stupisce quanto spesso le persone sembrano esprimere,
con il loro comportamento quotidiano, la certezza di

essere immortali. È possibile anche che lo siano, ma una tale
certezza forse deriva dal fatto che ognuno di loro è costretto, per
garantirsi la sopravvivenza, a dimenticare che si vive una volta
sola e che ogni giorno qualcosa di noi muore se non possiamo
realizzare pienamente noi stessi. Anche quando la morte diviene
un evento impossibile da ignorare, ognuno lo attribuisce all’altro,
al morto appunto, mentre chi continua ad esserci non riesce,
neppure volendo, a identificarsi con l’accaduto.

È successo proprio l’altro giorno quando nel quartiere si è
sparsa la voce che la Sora Rosa era morta. «La Sora Rosa?», si
domandano i più. «Ma come è possibile?». In realtà tutti sanno
tutto sulla Sora Rosa, ma nessuno l’ha mai vista, tranne forse il
garzone del negozio di alimentari che dice di esserci riuscito, una

volta, attraverso la porta socchiusa. Agitato e rosso in viso, il
ragazzo ha confermato tutte le fantasie sulla Sora Rosa, aggiungen-
do un particolare cui nessuno avrebbe mai pensato.

«La vasca da bagno è larga più di tre metri».
Il marito, un uomo mingherlino, da sempre ha custodito in

segreto l’immagine della moglie tenendo porte e finestre sempre
chiuse. Giorno e notte, per oltre trent’anni. Si dice infatti che la
Sora Rosa pesi più di trecento chili e che il marito abbia lui stesso
costruito un letto circolare di circa quattro metri di diametro. In
quel letto gigantesco tutti immaginavano, ma potevano soltanto
immaginare, che l’immensa mole della Sora Rosa trovasse quiete e
conforto.

Dunque nessuno ora vuole credere che la donna sia morta, ma
quando vedono arrivare il camion del Comune, bardato con rose
bianche, munito di gru, tutti capiscono che qualcosa di definitivo

è accaduto. Il portone è spalancato e la gente del quartiere può
finalmente entrare nell’appartamento della Sora Rosa. Ma lì, è
visibile nel salone, solo l’immensa bara, già sigillata.

Il marito indica il registro da firmare e va e viene, commosso
dal flusso affettuoso dei visitatori. Anche il balcone è aperto e il
gigantesco feretro, spinto da otto persone oltre la soglia, viene
agganciato al braccio della gru con due grosse catene incrociate.
Sotto, nella via, si è radunata una piccola folla e quando la bara
sollevata nell’aria viene calata sul camion, producendo un’eviden-
te flessione delle gomme, un applauso prima incerto, poi sempre
più intenso si leva a salutare l’ultimo viaggio della Sora Rosa. Tutti
in cuor loro festeggiano la certezza che la donna esiste davvero,
che è sempre esistita. Le informazioni che il garzone aveva fornito
erano dunque veritiere. Infatti, uscendo dalla folla, il ragazzo si
avvicina alla bara con l’aria di essere il solo ad aver condiviso una
certa intimità con la donna e dice: «Addio, Sora Rosa». Ma nessu-
no pensa che la donna sia morta, perché per tutti, ormai, ha
incominciato veramente ad esistere.
silvanoagosti@tiscali.it

Si conclude oggi il
nostro viaggio nelle
«questioni» della
scienza, alla ricerca di
risposte a quelle

domande che la moderna ricerca aggiorna e
sposta continuamente in avanti (o verso
l’indietro, nel tempo e nello spazio). Che in
fondo sono le eterne domande che riguardano
l’interrogarsi sull’origine nostra e del mondo
che ci circonda: quello in cui ci siamo trovati
a vivere e quello che contribuiamo a
costruire. Pietro Greco in quattro settimane
ci ha fatto da guida in questo viaggio. Ecco le
tappe che abbiamo toccato: «Il tempo prima
del tempo» («l’Unità» del 10 luglio), «la vita
prima della vita» (17 luglio), «L’uomo prima
dell’uomo» (24 luglio) e, oggi, tappa
conclusiva con «Il linguaggio prima del
linguaggio». Su come e quando l’uomo ha
cominciato a parlare, ad
esprimersi e a comunicare.

il
gr

il
lo

pa
rl

an
te
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Tra 40.000 e 30.000 anni fa:
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quando l’uomo è passato
dal «rumoroso silenzio»
al linguaggio articolato

Ma su come il salto è avvenuto
gli scienziati sono divisi

Per la prima, la capacità
di linguaggio è frutto
di un’improvvisa
mutazione biologica
Per la seconda, di una
lunga evoluzione

Nel campo delle ipotesi
evoluzioniste, le uniche
scientificamente fondate,
si confrontano due teorie:
quella «puntuata» e quella
«modulare»
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