
Segue dalla prima

I
l colpo di mano di Ginevra è
avvenuto nella notte tra il 31
luglio e il primo agosto. È sta-

to riportato dai giornali italiani
in modo molto incompleto: i
giornali hanno sottolineato solo
una delle tante conseguenze del-
l’accordo, e cioè il probabile crol-
lo dei prezzi dei prodotti agricoli
nei supermercati dell’occidente.
È vero, una riduzione dei prezzi
per i prodotti agricoli è prevedibi-
le; ma come sempre succede, se
qualcuno ci guadagna qualcuno
ci rimette. Ci guadagniamo noi
consumatori occidentali (ci gua-
dagnano anche le multinazionali:
molto), pagano i piccoli agricolto-
ri del terzo mondo. È sembrata
questa la soluzione più ragionevo-
le.
I giornali italiani hanno parlato
di fine delle sovvenzioni statali
alle agricolture americane ed eu-
ropee, ma questo purtroppo non
è vero. A Ginevra si è deciso non
di tagliare le sovvenzioni alle agri-
colture occidentali, ma di modifi-
carne le procedure. Le sovvenzio-
ni statali alle agricolture sono la
ragione principale della sofferen-
za delle agricolture nel sud del
mondo. È chiaro che chi produce
con l’aiuto economico dello Sta-
to fa concorrenza sleale a chi que-
ste sovvenzioni non le riceve. E
così l’agricoltura e l’allevamento
in terra statunitense o europea so-
no molto più vantaggiosi del-
l’agricoltura o dell’allevamento

in Africa, perché i governi spen-
dono molti soldi statali per sov-
venzionare agricoltori e allevatori
europei e americani. Come po-
trebbero mai, la maggior parte
dei prodotti dei paesi in via di
sviluppo, finire sui nostri mercati
a prezzi vantaggiosi?
Così è successo che i paesi poveri
avevano deciso di ribellarsi.
Quando i paesi ricchi hanno chie-
sto che si procedesse in sede di
Wto (l’organizzazione del com-
mercio mondiale, uno dei grandi
santuari del liberismo anni 90)
alla privatizzazione dei servizi
(scuola, acqua, sanità: insomma,
la nostra vita) i paesi poveri han-
no detto: «Non se ne fa niente se
prima America e Europa non ri-
nunciano al protezionismo delle
loro agricolture». Su questa linea,
giusto un anno fa (quando il Wto
si è riunito a Cancun) si sono
trovati 20 paesi, guidati da India,
Cina, Brasile e Sudafrica, cioè

quattro giganti che ospitano circa
la metà della popolazione mon-
diale. I venti paesi hanno dato
vita a un G-20 che ha piegato il
G-8. È stata la prima vittoria dei
poveri contro i ricchi. Ed è stata
ottenuta anche grazie alla spinta,
che negli anni precedenti era sta-
ta formidabile, del movimento
no global.
Ma è durata poco quella vittoria.
Gli americani e gli europei si so-
no messi al lavoro, hanno mosso
le diplomazie e i soldi delle multi-
nazionali, e in meno di un anno
hanno rotto il fronte. Quest’esta-
te sono riusciti a formare un nuo-
vo gruppo di cinque paesi, al qua-
le è stato dato il compito di trova-
re una mediazione tra ricchi e po-
veri. Come spesso succede in que-
sti casi, la mediazione trovata è
decisamente a vantaggio di ric-
chi. Il gruppo, privo di qualun-
que legittimazione ragionevole, è
stato definito il “non-gruppo dei

cinque”, con un’autoironia pro-
babilmente involontaria. È un
gruppo costituito da Usa, Euro-
pa, Australia più due del vecchio
G-20, cioè Brasile e India. Alla
fine di un lungo negoziato si è
sbloccata l’impasse di Cancun: In-
dia e Brasile hanno ceduto, otte-
nendo dei vantaggi per sé in cam-
bio del triplo via libera a Usa e
Europa. Via libera sull’agricoltu-
ra, via libera sulla caduta delle
dogane, via libera sulla privatizza-
zione dei sevizi.
I giornali hanno detto che la cadu-
ta delle dogane danneggerà i pae-
si poveri (che finora si protegge-
vano dalla concorrenza sleale sta-
tunitense e europea imponendo
forti tasse sui prodotti stranieri, e
ora non potranno più farlo) ma
la fine delle sovvenzioni ai paesi
ricchi aiuterà i poveri ponendo
fine alla concorrenza statale. E
quindi costi e benefici si riequili-
breranno. Invece non è così.

Le sovvenzioni alle agricolture del-
l’occidente erano state classificate
in tre tipi di sovvenzioni. Quelle
della scatola blu, che sono consi-
derate poco nocive alla libera con-
correnza; quelle della scatola ver-
de, che sono considerate per nien-
te nocive; e quelle della scatola
gialla (cioè la maggior parte delle
sovvenzioni americane ed euro-
pee) che sono considerate molto
nocive. Il primo agosto le sovven-
zioni della scatola gialla sono sta-
te abolite. Però il 31 luglio erano
state modificate le scatole, e la
maggior parte delle sovvenzioni
americane dalla scatola gialla era-
no passate alla scatola blu, mentre
la maggior parte delle sovvenzio-
ni europee erano state trasferite
dalla scatola gialla a quella verde.
Alla fine le uniche sovvenzioni
davvero cancellate sono quelle
che in gergo di chiamano “de mi-
nimis”, cioè quelle ai piccoli agri-
coltori. Che se vorranno riaverle

dovranno trasformare le loro im-
prese in imprese industriali. Risul-
tato: le multinazionali sono salve,
continueranno a fare concorren-
za sleale, saranno aiutate dagli Sta-
ti, e per di più avranno anche gio-
co facile a fagocitare le piccole im-
prese. Paesi grandi come India e
Brasile non avranno grandi van-
taggi, ma limiteranno i danni, da-
ta l’enorme mole dei loro prodot-
ti e vista la liberalizzazione delle
frontiere. E poi portano a casa il
risultato politico: quello di essersi
seduti al tavolo dei grandi, di aver
trattato da pari a pari, di avere
conquistato dei crediti di ricono-
scenza nei confronti delle multi-
nazionali. I prezzi dei prodotti
agricoli effettivamente scenderan-
no, perché aumenterà la concor-
renza. Gli agricoltori dei paesi più
piccoli e più poveri saranno inve-
ce sempre di più strangolati.
E intanto si è anche sbloccata la
trattativa per la liberalizzazione

dei servizi. Si è deciso che entro il
prossimo maggio tutti i paesi del
mondo dovranno presentare al
Wto le proprie offerte per la priva-
tizzazione dei servizi pubblici.
L’obiettivo è quello di un progres-
sivo trasferimento alle multinazio-
nali del controllo di tutti i servizi,
cioè dei beni comuni dell’umani-
tà. Per bere bisognerà chiedere al-
le multinazionali, per curarsi biso-
gnerà chiedere alle multinaziona-
li, per andare a scuola, per accen-
dere la luce, per prendere il tre-
no…
L’accordo di Ginevra, se non tro-
verà ostacoli, sarà il rilancio in
grande stile del capitalismo ag-
gressivo e totale che in questi anni
era apparso in difficoltà. I tempi
nei quali si deciderà tutto sono
abbastanza stretti: un anno e mez-
zo. Il programma è quello di arri-
vare alla conclusione delle trattati-
ve e alla realizzazione dei nuovi
assetti economici del mondo en-
tro il dicembre del 2005, quando
è fissato un vertice che si terrà a
Hong Kong. La sinistra è interes-
sata a questa battaglia? Per ora
non si è mosso nessuno. Si sono
mosse solo organizzazioni come
“Rete Lilliput”, “Campagna per la
riforma della Banca Mondiale”,
“Mani tese”, “Roba dell’altro
mondo”, “Beati cotruttori di Pa-
ce”. Sono le uniche organizzazio-
ni a fornire informazioni a riguar-
do. Forse le tendenze del capitali-
smo mondiale non sono conside-
rate, al momento, materia per la
politica alta.

La tiratura de l’Unità del 15 agosto è stata di 155.379 copie

Ricchi sempre più ricchi
PIERO SANSONETTI

Ma la sinistra è interessata a questa battaglia
oppure le tendenze del capitalismo mondiale

non sono «politica alta»?

Nella notte tra il 31 luglio e il 1˚ agosto il
colpo di mano di Ginevra ha ribaltato i

successi e gli equilibri di Cancun

na formula europea si contrappo-
ne sempre più ad una formula
americana nel modo di affrontare

i grandi problemi. Che si tratti di politi-
che sociali, di delitti e di castighi, di guer-
ra e di pace, fino all'ambiente e all'ener-
gia, la vecchia Europa tende a fare sempre
più a modo suo, con risultati spesso non
disprezzabili.
La guerra contro il terrorismo è uno dei
casi più vistosi di divergenza tra le due
formule.
L'approccio europeo differisce da quello
oltreoceano nelle premesse, oltre che nei
metodi e nei risultati. La sua filosofia è
diversa. L'Europa non si è lanciata in una
guerra contro un nemico terrorista come
se fosse la lotta tra il bene e il male. La
dichiarazione di Bush «o con noi o con
loro» non è stata recepita in Europa come
un invito ad agire con risolutezza, ma
come una dannosa semplificazione di
una questione che è innanzitutto politica.
La settimana scorsa il governo USA ha
lanciato un allarme dopo l'altro su attenta-
ti che dovevano colpire il Congresso, la
Casa Bianca, la Banca Mondiale, il Fondo
Monetario, Wall Street, New York, il Di-
partimento di Stato, gli aeroporti, i porti,
i ponti, e tutto il resto. Questi allerta sono
stati preceduti da decine di altri, lanciati a
scadenze più distanziate a partire dall'11
settembre di tre anni addietro.
Troppi, e non abbastanza motivati.

L'abuso recente ha suscitato per la prima
volta le critiche della stampa e dell'opposi-
zione. Gli indizi circa gli attentati immi-
nenti erano deboli e la coincidenza con la
scadenza elettorale di novembre era so-
spetta.
Ma non sono mancate, in ogni caso, le
critiche all'insensibilità degli europei, e al
loro presunto scarso impegno nella lotta
contro un male che è comune. Sono ritor-
nate le solite accuse di debolezza, femmi-
neità (la Venere europea contro il Marte
americano), appeasement, eccetera.
A proposito della minaccia terroristica,
l'amministrazione Bush ha fatto una cosa
strana, innaturale per un esecutivo demo-
cratico. Invece di smorzare i toni isterici,
e invece di rassicurare e proteggere, dopo
l'11 settembre ha deciso di cavalcare la
paura collettiva degli attentati.
Quanto ciò sia legato alle politiche di riar-
mo e quanto alle esigenze di bottega politi-
ca immediata, o ad entrambe, è materia
di discussione.
Fatto sta che tale scelta non è stata imitata
da alcun paese del vecchio continente.

Qui nessuno si sente in guerra né in stato
di assedio, e perfino in una nazione dai
nervi fragili come l' Italia la risposta al
pericolo attentati è misurata e calma.
I giornali americani non sono riusciti a
trovare, durante la scorsa settimana, un
solo funzionario dell'intelligence europeo
che condividesse l'allarme ossessivo dell'
altra sponda dell' Atlantico, e non sono
riusciti neppure a parlare con il nuovo
responsabile dell'Unione Europea contro
il terrorismo (il sig. Gijs de Vries, ex-sotto-
segretario olandese agli Interni): era in
ferie, e non aveva intenzione di interrom-
perle senza serio motivo.
Nessun governo europeo, e tantomeno
quello spagnolo, ha perso la testa dopo la
strage dell'11 marzo di quest'anno a Ma-
drid. E neppure i partiti dell'estrema de-
stra anti-islamica europea hanno usato
fino in fondo l'opportunità fornita dall'
origine fondamentalista dell'attentato. Se
lo scopo degli attentatori era l'allineamen-
to dell' Europa alle posizioni di scontro di
civiltà e di isterìa antiterrorista dei
neo-conservatori americani, esso è fallito.

La matrice islamica e mediorientale ha
segnato alcuni tra i più gravi atti terroristi-
ci avvenuti in Europa. Ma non si è creata,
finora, alcuna atmosfera di ostilità genera-
lizzata verso il mondo arabo e musulma-
no. L'Europa si è già scontrata, per quasi
un millennio, con i suoi vicini sudorienta-
li. Dalla caduta dell' Impero Ottomano in
poi, però, non ha fatto altro che dialogare
con loro, e con buoni risultati. La Tur-
chia, i Balcani, il Nordafrica, il Medio
Oriente sono entità piene di problemi,
ma da loro non viene alcuna credibile
minaccia alla sicurezza di alcun paese eu-
ropeo. Solo un deterioramento drammati-
co della situazione, come effetto di cata-
strofi economiche e politiche locali o glo-
bali, potrebbe farci ritornare al passato
sanguinoso del Mediterraneo e dei confi-
ni terrestri dell'Europa.
La Germania, l'Italia e la Francia sono alla
testa di una politica di amicizia e di non
interferenza negli affari interni dei paesi
arabi ed islamici che ha contribuito ad
isolare le minoranze fondamentaliste, ed
ha scoraggiato la diffusione di sentimenti

anti-europei presso una comunità di per-
sone che rappresentano il 25% della popo-
lazione mondiale. E che diventano, pur-
troppo, ogni giorno di più anti-america-
ne.
Non esiste un’Europa spensierata e vi-
gliacca, che rifiuta di vedere i barbari alle
porte. L'Europa conosce meglio e prima
degli Stati Uniti il problema del terrori-
smo. La cosa più errata che si può dire a
proposito dell’apparente freddezza euro-
pea verso la questione, è che noi europei
non abbiamo vissuto il trauma dell'11 set-
tembre.
Come se un commando islamico che so-
gnava il Grande Impero non avesse quasi
ammazzato il Papa in Piazza S. Pietro nel
1981. Come se gruppi terroristici autocto-
ni o stranieri non avessero rapito o ucciso
negli ultimi tre decenni Primi Ministri
(Moro, Olaf Palme) o alte autorità milita-
ri, politiche, economiche in varie nazioni
dell'Unione.
Come se il terrorismo basco e dell'Irlanda
del Nord non avesse provocato, nel tem-
po, molte più vittime di un singolo, sia

pure orrendo e spettacolare, attentato av-
venuto sul suolo americano. Come se ban-
de di eversori-trafficanti di droga prove-
nienti dai Balcani non si fossero insediate
da tempo nel territorio europeo, e non
operassero per destabilizzare paesi confi-
nanti con l'Europa.
La differenza tra Europa e USA non consi-
ste nella percezione della serietà della mi-
naccia eversiva. Gruppi terroristici sono
presenti ed attivi in molti paesi europei.
Non viviamo una situazione tranquilla.
Gli attacchi del fanatismo antioccidentale
sono più agevoli da compiere qui che ol-
treoceano. Il terrorismo è una forma di
delinquenza politica odiosa, che non va
mai sottovalutata. E che continua ad in-
fliggere sofferenze alla popolazione civile.
La differenza tra Europa e Stati Uniti sta
nella qualità della risposta. Bassa enfasi
sulla potenza dell' avversario. Una buona
attrezzatura di intelligence, capace di col-
pire nei punti giusti con la forza dovuta.
Una capacità di trattazione politica della
lotta armata che ha origini in rivendicazio-
ni etniche e territoriali (dall' Alto Adige
all' Irlanda del Nord, e dalla Palestina al
Kurdistan). Una sensibilità verso la rimo-
zione delle cause dell' estremismo. Questi
gli ingredienti di una ricetta europea che
ha spesso avuto ragione di problemi che
sembravano insolubili. E che tali rimango-
no, anzi si aggravano, finchè li si affronta
con la sola forza militare.

lcune settimane fa in una delle sue interessanti letture
della società italiana, Ilvo Diamanti ha fatto riferimento
alla cosiddetta “generazione invisibile”, a coloro cioè

che tra la fine degli anni ‘80 e l'inizio degli anni ‘90 avevano tra
i 15 e i 20 anni e che - sostiene Diamanti - a differenza dei
giovani di oggi, erano caratterizzati da un basso grado di
mobilitazione collettiva, da un distacco verso la politica e la
protesta, difficili da distinguere, per scelta o necessità impegna-
ti a mimetizzarsi. Insomma - afferma Diamanti - una genera-
zione che ha rinunciato a proporre e ostentare differenze e per
questo definita “invisibile”.
Proprio su questa generazione vorremmo riflettere, su chi
oggi ha 30-35 anni e si candida, quantomeno per motivi
anagrafici, ad essere parte della futura classe dirigente del
paese. Vorremmo ragionare, in una fase sostanzialmente tran-
quilla e serena per il centrosinistra dopo le positive affermazio-
ni alle elezioni amministrative e alle europee, del possibile
contributo che essa potrà dare alla politica e, per quanto ci
riguarda, al futuro dei Ds e della federazione dell'Ulivo.
Premesso che ognuno è segnato non solo dal momento stori-
co che ha attraversato, ma anche dalle esperienze individuali,
proviamo a ripercorrere i fatti che in quegli anni hanno ogget-
tivamente concorso, non poco, all'impegno o al rifiuto verso
la politica.
Partiamo da una considerazione di non poca rilevanza: è la
generazione della transizione politica e di tutto ciò che ne è
stato causa e conseguenza.
È la generazione che nel 1989 ha guardato il muro di Berlino
cadere, che non si è fatta travolgere dalle macerie ma, anzi, è
stata capace di salirci sopra, spinta dalla volontà di guardare
oltre quel muro, oltre gli steccati delle ideologie. Dopo la fine
del mondo bipolare si è sforzata di capire potenzialità e rischi
di una globalizzazione che, cominciando ad affacciarsi, sfuma-
va sempre di più i confini nazionali. È la generazione che ha
sostenuto con fermezza la necessità della presenza dell'Italia in
una Europa forte e unita, la prima convintamente europeista.
È la generazione che ha vissuto nel biennio '92-'94 la stagione
di Tangentopoli, ha assistito alla fine di un sistema politico,
alla scomparsa o alla trasformazione dei grandi partiti che
scrissero la Costituzione del'48. Una politica nella sua massi-
ma degenerazione che ha favorito il rifiuto verso l'assunzione
di responsabilità, e che ha alimentato una ostilità - difficile da
recuperare - nei confronti di gran parte delle istituzioni dello
Stato. Ha assistito al crollo di un sistema politico ma, nello
stesso istante, ne sognava uno migliore.
È la generazione che ha visto scorrere il sangue nelle stragi

mafiose dei primi anni '90, che ha assistito sbigottita, ma non
passivamente, agli attentati contro Falcone e Borsellino, e di
tutti coloro che hanno dato la propria vita per la difesa della
legalità, della giustizia e del proprio territorio. E per questo ha
assunto la lotta alla corruzione, alla mafia e alla criminalità
organizzata come un valore di riferimento indiscutibile.
È la generazione che ha vissuto per prima sulla propria pelle
pregi e difetti della flessibilità trasformata in precarietà, ren-
dendo impossibile a ragazze e ragazzi di immaginare una
propria famiglia, costretti per questo a restare a lungo nel più
sicuro e protettivo nucleo originario; la prima che ha minori
certezze e prospettive future di quelle avute dai propri genito-
ri.
È la generazione che ha fatto i conti con la necessità di dover
vivere in una società multietnica, in un paese che per la prima
volta è stato oggetto di un fenomeno di massa dalle dimensio-

ni eccezionali come quello dell'immigrazione.
Aprendo le finestre delle proprie case è stato questo il mondo
che si è presentato davanti agli occhi di tanti giovani. Molti
chiusero quelle finestre, senza per questo rinunciare a riflette-
re, altri invece scesero dalle proprie case. Ma la scelta di impe-
gnarsi o di “mimetizzarsi” fu comunque consapevole. In mol-
ti, tuttavia, non capirono sino in fondo il perché di questi
atteggiamenti. Probabilmente con una classe politica preoccu-
pata più a difendersi o a trasformarsi che a coinvolgere nuove
energie, con gran parte della classe imprenditoriale delegitti-
mata e altri semplicemente intenti ad osservare passivamente,
non vi erano molti soggetti in grado di ascoltare quel grido
silenzioso. Non fu un caso che in quegli anni le università
italiane videro aumentare clamorosamente gli iscritti alla facol-
tà di giurisprudenza, segno che uno dei pochi punti di riferi-
mento era la magistratura. D'altronde era difficile in quel

contesto ricercare le ragioni, in alcuni casi anche le sedi, per
un impegno politico. Molti ci provarono immediatamente,
altri arrivarono dopo, ma arrivarono.
Quale contributo allora può portare questa generazione alla
politica, e soprattutto ai partiti dell'Ulivo? Nuovi contenuti e
nuove idee frutto delle competenze e delle passioni di chi in
questi anni si è dedicato alle professioni, al lavoro dipendente,
alla politica locale, al volontariato, all'imprenditoria, alla ricer-
ca, all'insegnamento. Contenuti e idee che tengano conto dei
profondi cambiamenti della società italiana ed europea; nuove
sfide sulle quali il paese può riconoscersi: definire il ruolo
dell'Europa nel contesto globale e il ruolo dell'autonomie loca-
li nel contesto europeo; tutelare le risorse energetiche, idriche
e ambientali; governare l'immigrazione riconoscendo diritti di
cittadinanza; ridisegnare un sistema di welfare che ridistribui-
sca risorse lungo l'arco dell'intera vita e non le concentri solo
per la vecchiaia.
Ma da questa generazione altri contributi forse ancor più
importanti per la costruzione di un nuovo centrosinistra pos-
sono venire. Contributi che serviranno a riscoprire ciò che
spesso sembra perduto: i presupposti dello stare insieme.
Il primo presupposto è la solidarietà tra i gruppi dirigenti della
coalizione. Talvolta appare che l'idea di essere parte di una
stessa comunità di persone, di donne e di uomini, sia assente
anche tra i dirigenti degli stessi partiti.
Il secondo presupposto è l'interesse generale. Troppo facilmen-
te si dimentica che il motivo per cui si sta insieme, si governa
insieme, si fa opposizione insieme, insomma si è coalizione, è
funzionale al perseguimento dell'interesse generale e non di
futili interessi particolari o personali.
Terzo presupposto sono i nuovi valori della sinistra e dell'Uli-
vo. Se non distratti da infruttuose polemiche, ci si accorgereb-
be che è il tempo di ripensare, aggiornare, ma anche scegliere
nuovi valori di riferimento. E non meno importante è ricerca-
re le parole e gli strumenti con i quali comunicarli.
Quarto presupposto è il senso di realtà e il pragmatismo di
una generazione che arrivata a 30-35 anni è pronta a comincia-
re la partita.
Infine un'ultima considerazione sul perché varrebbe la pena
cominciare a scommettere sulla generazione invisibile. È la
prima generazione “non ex”. Non è ex comunista, non è ex
socialista, non è ex democristiana. È la prima che può guarda-
re al futuro del paese, tentare con coraggio di costruire nuove
strade, far convogliare nuove energie senza avere continua-
mente l'obbligo, la nostalgia e la tentazione di guardarsi indie-
tro.

Scommettiamo sulla «generazione invisibile»
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L’antiterrorismo europeo è migliore di quello Usa
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