
Segue dalla prima

M
a Bush ha il pudore e l’intelli-
genza politica di apparire ai
suoi cittadini grave e occupato

a governare. Annuncia che sposterà deci-
ne di migliaia di soldati americani, e che
costruirà nuove armi, un modo per co-
municare al mondo che, se rieletto, in-
tende aprire nuovi fronti e dedicarsi a
nuove guerre.
Berlusconi e Blair fanno festa. La signo-
ra Blair ha certo ricevuto il solito esage-
rato gioiello che, con grazia e delicatez-
za, Berlusconi abitualmente regala a mo-
gli e amanti degli amici in visita, come
ha testimoniato varie volte in tribunale,
non smentita, la teste Ariosto.
Tony Blair è stato definito dalla stampa
del suo Paese “Tony lo scroccone”, ed è
stato ammonito a non andare a fare le
feste “al nuovo Mussolini”. Ma quella
inglese è la normale stampa libera, auda-
ce e maleducata dei Paesi democratici.
Parla a nome dei cittadini e nessuno la
controlla. La stampa italiana è un po’
meno libera. Come Mussolini nella bat-
taglia del grano, o nelle stravaganti e

piumate uniformi che si disegnava da
solo, Berlusconi va in giro in bandana e
camicia oversize - mentre gli assaltano i
soldati nell’inferno di Nassiriya - perché
sa che la squadra di giornalisti che lo
segue, lo narra, lo filma durante il suo
regime-vacanza (lui lavora soltanto
quando si tratta di fare soldi per la ditta)
sarà fatalmente contagiata dal miracolo-
so tocco di euforia, dal clima genuino di
festa. I sudditi gioiscono per la gioia del
sovrano. E il sovrano esibisce tutto il

privilegio arbitrario e assoluto della sua
stravaganza che non guarda in faccia
nessuno. Lo fa perché può. E può per-
ché controlla da solo tutta la televisione.
E può perché ha fatto capire in modo
molto chiaro alla parte di stampa che
non possiede che lui non dimentica mai
i gesti di riguardo. Ma anche il contra-
rio. E allora via, ai fuochi d’artificio,
nella stessa notte, alla stessa ora dell’im-
boscata di Nassiriya.
Ma nessuno rivolgerà domande a Berlu-

sconi sulla carnevalata di mezza estate.
Né gli domanderanno in modo incalzan-
te e implacabile se è vero che il giornali-
sta americano rapito a Nassiriya era ap-
pena stato espulso - e dunque abbando-
nato al pericolo - dalla base militare ita-
liana per avere documentato in un vi-
deo l’ambulanza (con persone inermi e
una donna incinta) distrutta, sia pure
per errore, dal fuoco italiano. A differen-
za degli americani e degli inglesi, che
devono vedersela con una stampa che

non dà tregua, le autorità italiane nega-
no e basta. E non sarà certo un primo
ministro come Berlusconi ad avviare
un’inchiesta.
Berlusconi è occupato a far festa a se
stesso, in bandana e camicia oversize
con il pretesto di accogliere l’amico
“scroccone”. Sa che la sua stampa e la
sua televisione non lo costringeranno a
rendere conto all’opinione pubblica ita-
liana. Noi dovremo contentarci delle di-
chiarazioni di Palazzo Chigi. D’altra par-

te Palazzo Chigi è sede di niente, perché
il governo, ai tempi di Berlusconi, lui se
lo dirige da casa.
Tony Blair è più imprudente. Anche i
suoi soldati sono in stato di assedio.
Non possono far finire la guerra che
hanno cominciato e non possono torna-
re a casa. Ma lui - Tony lo “scroccone” -
è andato a fare festa in Sardegna, passan-
do di porticciolo in porticciolo, dal fin-
to teatro romano al finto bosco di cac-
tus, nel mondo fiabesco (il mondo di
Hansel e Gretel, ovvero di bambini in
pericolo, ha detto il “Times” di Londra)
di Berlusconi, come se fosse in visita
esotica al sultano del Brunei. Avvicinan-
dosi a Berlusconi, oltre a fare una brutta
figura, Tony Blair è andato lontano dal-
la realtà, lontano dai fatti, dalle vicende
vere del mondo. Ci hanno detto che i
due hanno “seriamente discusso” i pro-
blemi dell’Iraq. Bastava guardarli in fac-
cia i due Blair in vacanza a carico del
sultano con la bandana, per sapere che,
in quel luogo, in quel mondo, con quel-
l’ospite, non potevano discutere nulla di
serio. È stato solo un reality show, e dei
più tristi.
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Ci hanno detto che i due hanno
«seriamente discusso» i problemi dell’Iraq
È stato solo un reality show, e dei più tristi

Avvicinandosi a Berlusconi, oltre a fare
una brutta figura, Tony Blair è andato
lontano dalla realtà, lontano dai fatti

Che cosa ci aspettiamo
da Kerry

I
nflessibili nel chiedere alla Gran
Bretagna di sacrificare le sue
aspirazioni e le sue risorse impe-

riali per ottenere in cambio il loro
aiuto.
Le alleanze stipulate all´epoca della
guerra si dissolsero per fare spazio
al sistema bipolare della Guerra
fredda. Un sistema che venne perce-
pito come pericoloso, ma che, a con-
ti fatti, si dimostrò stabile. Quando
alla fine l´Unione sovietica collassò,
gli Stati Uniti si ritrovarono ad esse-
re l´unica superpotenza esistente.
Un ruolo gradito a molti americani,
ma che a molti altri creò disagio.
Quando venne l´11 settembre, di-
versi storici dell´Impero Britannico
di orientamento revisionista e alcu-
ni amici israeliani
dell´amministrazione Bush spinse-
ro perché venisse fatto un uso aper-
to del potere egemonico degli Usa
al fine di imporre un nuovo tipo di
imperialismo mediorientale. Pren-
detevi l´Iraq e fatene una base da
cui dominare il Grande Medio
Oriente, dissero. Oggigiorno, con
gli stati canaglia e con quelli in rovi-
na c´è bisogno di disciplina e solo
un forte impero americano può ga-
rantirla, aggiunsero. Altri affermaro-
no addirittura che lo stesso mante-
nimento dell´ordine mondiale di-
pendeva dal potere americano. Sen-
za tale potere, la società globale del
XXI secolo avrebbe rischiato di ca-
dere nel “caos politico”, con una
corsa sfrenata al riarmo da parte
delle nazioni europee, del Giappo-
ne e dell´Iran, con una probabile
guerra nella penisola coreana (e
chissà in quanti altri posti ancora),
e con una smodata proliferazione
nucleare. Fu di questo tono il moni-
to di Zbigniew Brzezinski, l´ex con-

sigliere per la sicurezza nazionale di
Jimmy Carter. Il suo successore
nell´amministrazione Bush, Condo-
leezza Rice, ribadì che un sistema
internazionale multipolare (storica-
mente, la norma), fondato su diver-
si grandi centri di potere, si sarebbe
tradotto in un invito permanente
alla guerra. La pace potrà essere assi-
curata, disse, solo se un´alleanza di
democrazie a guida americana do-
minerà il sistema internazionale.
Queste discussioni precedettero
l´invasione dell´Iraq e contribuiro-
no ad alimentare una cieca fiducia
che il potere americano fosse in gra-
do di imporre tutto ciò che avrebbe
voluto. L´esplosione di violenza se-
guita all´invasione e la resistenza
irakena, in costante crescita, nono-
stante gli sforzi dell´America, ha in-
ferto un colpo terribile alla fiducia
internazionale nelle capacità e nel
potere americani.
Tra coloro che hanno incoraggiato
l´invasione irachena, invocando
una nuova Pax americana, dopo la
Pax britannica del XIX secolo, c´è
stato lo storico britannico Niall Fer-
guson, che adesso insegna alla New
York University. Dopo le conse-
guenze catastrofiche della vittoria
in Iraq, Ferguson si è subito ricredu-
to e ha deciso che gli americani non
possiedono le capacità necessarie a
diventare imperialisti. Lo storico
non solo ritiene che manchino le
capacità politiche e individuali ne-

cessarie a creare un impero, ma è
giunto alla conclusione che la stessa
nazione americana ha i “piedi di
argilla” e che presto perderà il suo
dominio a livello internazionale.
Nell´ultimo numero della rivista
«Foreign Policy» scrive che ci sono
tre “deficit strutturali” che porteran-
no al fallimento delle ambizioni
“quasi imperiali” dell´America. Essi
sono: la dipendenza dal capitale
straniero per alimentare il consu-
mo nazionale; la carenza di mezzi
militari veramente utili (gli Stati
Uniti sono pieni di mezzi inutili:
per combattere le guerre spaziali,
ecc...); la “mancanza di attenzione”
o l´incapacità dell´America di rag-
giungere, e mantenere, un punto di
vista condiviso su obiettivi di lungo
termine. Dopo avere bocciato
quell´impero americano su cui, fino
a pochi mesi fa, aveva riposto così
tante speranze, oggi Ferguson predi-
ce al mondo un triste futuro di anar-
chia fatto di «imperi in declino e
fanatismo religioso, di saccheggi e
razzie endemici... di stagnazione
economica e di ritirata delle civiltà
in poche enclave fortificate». Que-
sto accadrà, afferma lo storico, per-
ché non c´è più nessuno che possa
governare il mondo. La Cina è in
crisi politica ed economica (e poi, la
Cina desidera davvero governare il
mondo? Il mondo è pronto ad esse-
re governato dalla Cina?). La popo-
lazione europea cresce troppo lenta-

mente ed è troppo anziana perché
l´Europa possa farsi carico del mon-
do (le previsioni demografiche sono
però assai poco affidabili, dal mo-
mento che per cambiarle basta che
la gente, per ragioni imponderabili,
si metta a fare più figli). Infine, la
civiltà islamica è troppo divisa (e,
bisogna aggiungere, scientificamen-
te, tecnologicamente ed economica-
mente indietro) perché possa nasce-
re un nuovo impero islamico. Il
mondo si trova dinanzi a un vuoto
di potere che lo condurrà a nuovi
Secoli Bui.
Tutto ciò, è ovvio, ha ancora meno
senso dell´idea iniziale che gli Stati
Uniti stessero per diventare i
“benevoli dominatori” del mondo.
Si tratta di pseudo-storia, tanto più
pericolosa in quanto influisce sul
modo si pensare della classe politi-
ca. Nel corso degli ultimi dieci anni,
Washington ha considerato non so-
lo alla moda, ma anche importante
parlare di “scontro di civiltà”, “fine
della storia”, “Marte contro Vene-
re”, “guerra al terrorismo”, “con
noi o contro di noi” ed “egemonia/
impero globale”, tutti travisamenti
grossolani. Grazie ad essi, oggi stia-
mo tutti peggio. Invece di questi be-
gli slogan, Washington avrebbe fat-
to meglio ad imparare alcune picco-
le, utili cose sul mondo in cui vive,
sulla storia religiosa e sulla struttura
sociale del Medio Oriente, sulla sua
antropologia e civiltà, sulla natura
politica del conflitto israeliano-pale-
stinese. Ma soprattutto avrebbe fat-
to bene a ricordare che l´aspirazione
originaria dell´America fu quella di
combattere l´impero.
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E
agli sforzi che compiono per condizionarli, anche nel calo-
re di una battaglia elettorale tutt’altro che conclusa.
Quali sono le ragioni di questo atteggiamento che potreb-

be sorprendere i frettolosi teorici (non tutti americani) di un
definitivo declino europeo secondo cui gli Stati Uniti (non solo
Bush), dopo la fine della guerra fredda, ormai guardano soltanto
al Medio e all’Estremo Oriente? Certo, finché il petrolio non
sarà sostituito da altre fonti energetiche, qualunque amministra-
zione statunitense dovrà tutelarne l’accesso, né potrà ignorare
gli effetti della sfida terroristica sulle dinamiche della politica
interna americana. Per questo, malgrado la sua candidatura sia
stata segnata dalla rivolta contro la guerra, Kerry è obbligato ad
affermare, con qualche oscillazione, che l’impegno in Iraq non
sarà abbandonato.
In compenso egli concentra il fuoco sulle modalità con cui Bush
ha portato avanti la sua politica estera e, al di là di esse, sul suo
tutt’altro che splendido isolamento, sull’inefficacia di un’atteg-
giamento unilaterale che a noi italiani dotati di memoria storica
ricordano un linguaggio non dissimile («l’Italia farà da sé») e
che nemmeno la più grande potenza del mondo è in grado di
sostenere a lungo, come dimostrano esperienze pur dissimili
come la guerra del Vietnam e il dopoguerra iracheno. Ce lo
insegnò a suo tempo lo storico inglese Paul Kennedy con la sua
Ascesa e declino delle grandi potenze (o,due secoli prima di lui, il
suo connazionale, Edward Gibbon, storico del declino di un’al-
tro impero, quello romano).
Sotto il fuoco del terrorismo, di fronte alle ambascie di un
dopoguerra che assomiglia sempre di più a una guerra senza
fine, con una opinione pubblica insofferente dei sacrifici che
essa comporta, nessun presidente degli Stati Uniti, nemmeno
quello in carica, può permettersi il rapporto che egli instaurò
con gli alleati europei all’epoca di una guerra che appariva
ineluttabile e trionfante anche a coloro che la osteggiavano.
Oggi persino Bush adotta un’altro linguaggio, quello di Colin
Powell, e lo sfidante si proclama detentore di un valore aggiunto
costituito da una maggiore disponibilità dei tradizionali alleati
europei e della minore ostilità di quegli altri paesi, musulmani e
non, che hanno visto con sfavore le durezze formali e sostanziali
dell’unilateralismo dei neoconservatori, ideologhi della presiden-
za in carica. È del tutto evidente che un multilateralismo segnato
dalla leadership americana potrebbe costituire un approdo natu-
rale per una presidenza Kerry, in grado di riproporre le tradizio-
nali insistenze per un maggiore burdensharing o condivisione
degli oneri di una politica pur sempre definita a Washington da
parte degli altri paesi industrializzati, in primo luogo europei.
Una prospettiva tentante per chiunque occupi la Casa Bianca

che, però, potrebbe rivelarsi insufficiente per riequilibrare i rap-
porti transatlantici e, nel lungo periodo, costruire un mondo
più equo e, perciò, più pacifico.
Di fronte a simili ipotesi e alle inevitabili incertezze determinate
dalle elezioni presidenziali e dalle dinamiche terroristiche, più
che scrutare la sfera di cristallo, sarebbe opportuno che, da
questa parte dall’Atlantico, ci si sforzasse di definire i propri
interessi in gioco per poi essere in grado di proporre all’alleato
d’oltre oceano una prospettiva comune, in grado di misurarsi
con la volontà e con i problemi del resto del mondo, a comincia-
re da quel 80% della popolazione che dispone del 20% delle
risorse, con le responsabilità e le sfide che ne derivano ai privile-
giati che noi siamo.
In primo luogo occorre non illudere gli interlocutori statuniten-
si sulla possibilità di evitare il consolidamento dell’Unione Euro-
pea. La tecnica collaudata del divide et impera, cui nemmeno la
presidenza Clinton seppe rinunciare, ma soprattutto le spinte
nazionalistiche che ritardano il processo di unificazione euro-
pea, prima o poi sono destinate a cedere di fronte agli imperativi
di rappresentanza democratica e di interessi comuni che lo
originano e lo alimentano. I tempi sono incerti, ma il moto di
convergenza, talvolta carsico, è continuo. È questa la lezione di

cinquant’anni di storia europea. La prima e principale scelta di
una nuova presidenza americana potrà essere quella di sostener-
lo, rinunciando ai vantaggi di breve periodo risultanti dagli
sforzi delle precedenti amministrazioni di giocare sulle divisioni
intraeuropee. Si tratta di un test significativo della volontà di
John Kerry di tornare a una precedente politica legata ai nomi di
Truman, Kennedy e Johnson, cui nemmeno il repubblicano
Eisenhower venne meno. Sospinti dalle idee degli amici washin-
gtoniani di Jean Monnet, veri ideologhi della politica estera
americana del dopoguerra (Kennan, Marshall, Ball, per fare
alcuni nomi: che differenza rispetto ai neo conservatori di og-
gi!), essi ebbero la forza di sottrarre la loro politica europea ai
soli dettami della contrapposizione connivente tra Est e Ovest.
L’idea guida del piano Marshall legava gli aiuti alla cooperazione
tra europei e la stessa Comunità Europea di Difesa, bocciata dal
parlamento francese, fu concepita e sostenuta senza la preoccu-
pazione che è diventata un’ossessione, dopo la caduta del Muro
di Berlino: quella di non permettere la costituzione di un polo
europeo all’interno dell’Alleanza Atlantica. Certo, era più sem-
plice sostenere il grande disegno di una futuribile unità per
un’Europa prostrata dall’esito di una guerra mondiale e divisa
dalla guerra fredda, soggetto di una «partnership tra eguali»,

consacrata da John Kennedy nel suo discorso di Philadelphia, di
cui si potevano soltanto scorgere i contorni (il trattato di Roma
era stato appena firmato). Più semplice che non per l’America di
oggi, sia pure guidata da un Kerry che non da Bush, accettare
l’inevitabile mutamento degli equilibri di potere mondiali che
comporterebbe il pieno protagonismo politico di una realtà
demografica, finanziaria ed economica costituita dall’Europa di
oggi. Un’Europa che, proprio per la sua prossimità storica e
istituzionale, non può essere militarmente intimidita come un
qualsiasi Stato canaglia; consapevole dei suoi interessi strategici
non sempre convergenti con quelli di Washington; portatrice di
una diversa sensibilità nei confronti del resto del mondo (il
Medioriente è un buon esempio) e nella stessa lotta al terrori-
smo, con un rifiuto sempre più netto dei cosiddetti danni collate-
rali della cosiddetta chirurgia umanitaria. Un rapporto più pari-
tario obbligherebbe gli Stati Uniti a ripensare la propria politica
nei confronti delle istituzioni multilaterali, come non a caso sta
già avvenendo nell’Organizzazione mondiale del commercio
ove l’Europa, nel bene e nel male (si pensi a Cancùn), si presenta
con una voce unica, comunque distinta e non di rado in contra-
sto con quella degli Stati Uniti. Un’Europa più unita costituireb-
be un colpo mortale al Washington consensus nel Fondo Moneta-
rio Internazionale e nella Banca Mondiale che già scricchiolano
sotto il peso di recenti insuccessi, dalla Russia all’Indonesia. Una
presidenza Kerry che fosse sollecitata su questa strada da una
più corposa presenza europea sarebbe costretta a sciogliere il
nodo gordiano che Harry Truman aveva deciso alla conferenza
di San Francisco, affermando che il suo Paese si impegnava a
sottoporsi alla disciplina e alle regole delle istituende Nazioni
Unite.
Scelte tutt’altro che facili, a ragione o a torto ritenute impossibili
nel corso di una campagna elettorale, per chi aspira a guidare il
Paese più forte del mondo che, tuttavia, nel dopoguerra irache-
no, ancora una volta saggia i limiti della propria potenza. E che,
così facendo, potrebbe scoprire, oltre che i problemi e gli oneri
che ne conseguono, anche i vantaggi di un’Europa più adulta,
non sempre pronta a scattare allo schioccare delle dita dell’occu-
pante della Casa Bianca, tuttavia capace di concordare, ove
possibile, linee comuni di fronte alle sfide della governabilità
globale.
Conosco l’obiezione a questo ordine di ragionamenti: tutto ciò
dipende innanzitutto da noi, europei e anche italiani. Dalla
nostra capacità di sacrificare il particolare al progetto comune la
cui realizzazione non può esserci regalata da oltre oceano,
octroyé, concessa dall’alto, come si dice in francese. Se questo è
certamente vero va pur detto che una tappa essenziale della
costruzione di un’Europa più unita sta nella sua capacità di
proporre a Washington un vera svolta, nel momento in cui se ne
presentasse l’occasione, piuttosto che rifluire in una perpetua
oscillazione tra subalternità e diniego, in attesa delle sue decisio-
ni.
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