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ROMA L'Italia tagliata fuori e ridi-
mensionata rispetto alle ipotesi di
riforma dell'Onu? Pare proprio di
sì. In particolare, come ha rivelato
per primo e in esclusiva il nostro
giornale raccogliendo le confiden-
ze di una fonte riservata e autore-
vole degli ambien-
ti Onu poi rivelata-
si fondata e veritie-
ra, il nostro paese
non verrebbe inse-
rito nel gruppo del-
le nazioni con rap-
presentanza semi-
permanente (il
gruppo di nuova
istituzione che ri-
formerebbe l'attua-
le struttura) nel
Consiglio di Sicu-
rezza. In quel gruppo, invece, en-
trerebbe la Germania.

Il ministro Frattini, in una in-
tervista al Corriere di martedì scor-
so - con uno straordinario ritardo
rispetto al 27 luglio, giorno in cui
l'Unità aveva lanciato l'allarme su
quanto stava accadendo - invece
di proporre una strategia per difen-
dere i nostri interessi ha curiosa-
mente annunciato ferro e fuoco
contro la Germania. Per giunta
l'ha fatto a giochi chiusi affidando-
si solo alla nostra capacità di prote-
stare e di farci proteggere da Bush.
Ma i giochi sono veramente chiusi
e veramente non c'è più spazio per
dipanare una strategia?

«Non disponiamo - dice il pre-
sidente Giorgio Napolitano, uno
dei maggiori esperti italiani del set-
tore - di elementi certi per quel
che riguarda i tempi e i contenuti
della riforma del Consiglio di Sicu-
rezza. Ma a giudicare da quello
pubblicamente dichiarato anche
dal ministro Frattini mi sembra re-
ale il rischio che si possa attribuire
alla Germania un seggio come
membro permanente del Consi-
glio di Sicurezza e nulla all'Italia.
Naturalmente ciò determinerebbe
una penalizzazione molto seria
per il nostro paese».

Presidente, potrebbe prevale-
re un orientamento a favore
della Germania e non dell'Ita-
lia?
La questione ha cominciato a

porsi dopo la caduta del Muro di
Berlino. La Germania riunificando-
si è diventata una potenza cospi-
cua e il paese più popoloso all'inter-
no dell'Unione europea. C'è un da-
to oggettivo, che è questo: il supera-
mento di una situazione storica di
divisione e di debolezza della Ger-
mania e l'indubbio accrescimento
del peso della Germania nel conte-
sto europeo.

C'è solo questo o anche, co-
me sostengono alcuni osser-
vatori, un drastico indeboli-
mento del ruolo del nostro
paese per responsabilità del-
la sua politica estera?
Partirei dal dato di una non

infondata aspirazione della Germa-
nia a vedersi adeguatamente rap-
presentata nel Consiglio di Sicurez-
za. Poi vedrei cosa abbiamo fatto,
cosa ci proponiamo di fare innanzi
a questa eventualità, in che condi-
zioni siamo per perseguire i nostri

obbiettivi. Purtroppo procedendo
in questo modo viene fuori il de-
classamento della nostra iniziativa
e del nostro status sul piano inter-
nazionale.

Qual è, tenendo ferma la sua
impostazione, il cuore delle
nostre difficoltà? Perché l'Ita-
lia perde colpi?
Vorrei stare al tema. E il tema è

questo: l'Italia non può semplice-
mente opporsi all'attribuzione di
un seggio permanente alla Germa-
nia. Deve avere le sue proposte. Ag-
giungo: proposte possibilmente
concordate con la Germania. Fare
solo da ostacolo o solo una sorta di
ostruzionismo all'ingresso della
Germania come membro perma-
nente del Consiglio di Sicurezza
non può portare lontano.

Ma perché abbiamo difficol-
tà a dispiegare una strategia?
Noi paghiamo le conseguenze

di una certa linea di condotta che
abbiamo tenuto forse anche nelle
Assemblee dell'Onu e sicuramente
abbiamo tenuto in Europa.

A cosa si riferisce?
Al fatto che non abbiamo colti-

vato la storica relazione tra Italia e
Germania che s'è affermata per de-
cenni nell'ambito della politica eu-
ropea. La politica europea di Berlu-

sconi si è risolta nell'abbraccio con
Blair e questo oggi ci pone in una
condizione più difficile nella ricer-
ca di un chiarimento e un'intesa
con la Germania. Chiarimento e
intesa che io ritengo richiedano da
parte dell'Italia un tentativo, per
quanto difficile, convinto e accor-
to.

Su che ipotesi dovrebbe atte-
starsi il nostro paese?
Non voglio improvvisare pro-

poste a titolo personale. Le posizio-
ni vanno elaborate, col contributo
dell'opposizione, nelle sedi appro-
priate, come ad esempio le Com-
missioni affari esteri di Camera e
Senato. È lì che si deve definire una
piattaforma negoziale, come espli-
citare gli obiettivi dell'Italia e an-
che i tentativi d'intesa con la Ger-
mania. Ho letto mercoledì sul Cor-
riere della Sera un editoriale di Ser-
gio Romano che avanza una pro-
pria ipotesi. Cito solo a titolo esem-
plificativo: propone che si sostenga
la creazione di un gruppo di mem-
bri semipermanenti, non perma-
nenti, tra i quali ci siano l'Italia e la
Germania insieme.

Frattini, nella sua intervista
afferma con energia due pun-
ti. Primo: alla Germania glie-
la faremo vedere noi. Secon-

do: tranquilli perché Bush
ha garantito a Berlusconi
che gli Usa «non faranno
mai niente che possa danneg-
giare l'Italia». Cosa le viene
in mente?
Prima di tutto, mi viene in

mente quello che ho già detto: non
possiamo assumere una posizione
di resistenza o ostruzionismo all'in-

gresso della Germa-
nia nel Consiglio
di Sicurezza. Dob-
biamo avere una li-
nea positiva. Positi-
va in quanto capa-
ce di coinvolgere
anche la Germa-
nia. In quanto all'
affidarci alla supre-
ma protezione del
Presidente degli
Stati Uniti mi pare
indicativo del bas-

so livello in cui è caduta la politica
estera italiana.

Lo schiacciamento su Blair,
la rinuncia di una autonoma
elaborazione italiana in cam-
bio della protezione di Bush,
danneggiano i nostri interes-
si nazionali?
Mi pare evidente. Tra l'altro si

parla di Germania ma non mi risul-
ta che il partito di Forza Italia che
fa parte del Partito Popolare euro-
peo abbia in proposito avviato un
discorso, neppure col partito de-
mocratico tedesco, che è all'opposi-
zione ma ha una grandissima in-
fluenza in Germania, partito che
probabilmente in questo momen-
to sostiene la politica di Schroeder
sul seggio della Germania nel Con-
siglio di Sicurezza.

Ciampi ha richiamato l'atten-
zione di tutti chiedendo di
insistere per l'istituzione di
un seggio europeo, perché
l'Europa parli con un'unica
voce nel Consiglio europeo.
È possibile?
Questa è sicuramente una posi-

zione giusta, in linea di principio e
dal punto di vista politico generale.
Però non è stata mai seriamente
precisata e discussa in sede euro-
pea. Cosa dovrebbe essere un seg-
gio dell'Unione europea nel Consi-
glio di Sicurezza permanente? Do-
vrebbe essere un seggio sostitutivo
di quelli di Francia e Germania o
un seggio aggiuntivo? E se fosse ag-
giuntivo come potrebbe essere rap-
presentativo dell'Unione europea
nel suo complesso quando già due
dei più importanti Stati membri
dell'Unione mantenessero il loro
tradizionale seggio con diritto di
veto? Una questione, quindi, a cui
in linea di principio bisognerebbe
puntare ma che va elaborata. Diver-
so è il caso di altre organizzazioni
come l'Organizzazione mondiale
del commercio dove essendo rap-
presentati tutti gli Stati dell'Unio-
ne (almeno quelli dell’Unione dei
quindici) parla per tutti, con una
voce sola e un solo rappresentante
dell'Unione.

È un problema che va sposta-
to a quando il processo di
Unità europea sarà molto
più avanzato?
Comunque, è una ipotesi che

va approfondita nel Parlamento,
nella Commissione e nel Consiglio
europei.

«Fuori dall’Onu grazie a Berlusconi»
Napolitano: tra i membri semipermanenti la Germania, non l’Italia. Una sconfitta

Secondo l’ex presidente della Camera
siamo di fronte a un chiaro esempio
del basso livello in cui è precipitata la politica
estera italiana con l’attuale governo

Riforma dell’Onu

Giuorgio Napolitano

Il 27 luglio scorso l’Unità per prima
diede la notizia del progetto di riforma
del Consiglio di sicurezza che riserva

al nostro Paese un ruolo secondario

Trovati i documenti in cui anni fa il suo accusatore (membro di un gruppo di reduci finanziato da amici di Bush) diceva esattamente il contrario

Kerry eroe in Vietnam. Smascherato il suo denigratore
Bruno Marolo

WASHINGTON Una lancia scagliata contro John Kerry
dal campo di George Bush è caduta nel vuoto. Docu-
menti riesumati negli archivi militari smentiscono un
gruppo di reduci dal Vietnam, secondo i quali Kerry
avrebbe inventato il salvataggio di un compagno sotto il
fuoco nemico per il quale ottenne la medaglia di bron-
zo al valore militare. I documenti, pubblicati dal
Washington Post, contraddicono le dichiarazioni rese
sotto giuramento da Larry Thurlow, il personaggio che
ha dato il via alla polemica.

La storia comincia il 13 marzo 1969. Cinque lance
della marina americana pattugliano il fiume Mekong,
in una zona controllata da partigiani ostili. Il giovane
ufficiale John Kerry comanda una lancia. Un'altra è
comandata da Larry Thurlow, il suo futuro accusatore.
Si ode un'esplosione. Una delle imbarcazioni ha urtato
una mina. Kerry e il suo equipaggio sono già lontani.

Potrebbero mettersi al sicuro, ma il giovane comandan-
te ordina di tornare indietro alla ricerca di superstiti e
riesce a portare in salvo un tenente delle forze speciali,
James Rassman, che stava per annegare. Per questo atto
di valore Kerry riceve la medaglia di bronzo. La motiva-
zione sottolinea che per accorrere in aiuto di Rassman
ha rischiato la vita, «senza curarsi del fuoco nemico».

Passano 35 anni. Kerry è senatore, e aspira alla
candidatura del partito democratico per la Casa Bianca.
Durante le elezioni primarie nello Iowa, si presenta
inatteso l'ex tenente Rassman. Non ha dimenticato l'uo-
mo che gli salvò la vita. Offre di impegnarsi nella campa-
gna elettorale di Kerry, anche se nelle elezioni del 2000
ha votato per Bush. Racconta, con vividi particolari, il
salvataggio compiuto sotto una grandinata di pallottole
dei Vietcong appostati sulla riva del fiume. I marinai
della lancia di Kerry confermano il racconto.

In luglio si riunisce a Boston la convention del
partito democratico. Kerry arriva in barca con l'equipag-
gio che ha combattuto con lui in Vietnam. Vuole ribat-

tere in questo modo alla propaganda del partito repub-
blicano, che lo presenta come pacifista ad oltranza,
inadeguato per la guerra al terrorismo. Durante la con-
vention la stampa di destra anticipa le presunte rivela-
zioni del libro di John O'Neill «Unfit for Command»
(indegno del comando). L'ex comandante Thurlow, in
una deposizione resa sotto giuramento davanti a un
notaio e all'autore del libro, racconta che Kerry cercò di
scappare dopo lo scoppio della mina in Vietnam, e
tornò indietro soltanto dopo essersi accertato che non
ci fosse pericolo. «Non è vero - sostiene - che i vietcong
gli sparassero addosso. Io posso dirlo perché c'ero. Non
ho udito un colpo».

Thurlow è un repubblicano di ferro. Considera
traditori i reduci come Kerry, che dopo aver combattu-
to in Vietnam si sono impegnati nel movimento pacifi-
sta. È uno dei promotori del gruppo «Reduci per la
verità», che in uno spot televisivo definisce il candidato
democratico vile e bugiardo. Ufficialmente il gruppo
non ha rapporti con la campagna elettorale di Bush. La

legge sui finanziamenti dei partiti non lo permettereb-
be. Nelle sue casse tuttavia sono affluiti 450 mila dollari
raccolti in massima parte nel Texas. Il costruttore edile
Bob Perry, amico personale e grande finanziatore di
Bush, ha versato 100 mila dollari.

Assediato dai giornalisti, Thurlow rifiuta di esibire
i documenti sul proprio servizio militare. Il Washin-
gton Post tuttavia ne rintraccia una copia negli archivi
delle forze armate a St Louis nel Missouri. Thurlow,
come Kerry, ha ottenuto una medaglia di bronzo per i
fatti del 13 marzo 1969. La motivazione afferma che le
cinque lance americane «si trovavano sotto il fuoco
continuo delle armi nemiche, ma il tenente Thurlow lo
ignorò per dare immediata assistenza all'equipaggio
dell'imbarcazione che affondava». L'uomo che sostiene
di «non avere udito un colpo» e contesta la medaglia al
valore di Kerry non trovò nulla da ridire quando egli
stesso venne decorato per lo stesso scontro a fuoco. Ora
ha cambiato versione e invece delle pallottole intorno a
lui piovono soldi.
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