
S
u Togliatti, a quarant’anni
dalla morte, hanno seguito
ancora due leggende oppo-

ste, nessuna delle quali restituisce
la realtà storica di una forte perso-
nalità politica e intellettuale che ha
lasciato nella storia d’Italia una
traccia di notevole importanza.

La prima leggenda è quella che
ha nel periodo fascista le sue origi-
ni, ma che è stata presente con al-
trettanta insistenza nel sessanten-
nio repubblicano: attribuire al lea-
der del Pci tutte le responsabilità
dell’ Internazionale comunista e
farne un fantoccio della dittatura
staliniana per tutto il periodo in
cui Togliatti fu un dirigente di spic-
co di quell’organizzazione.

La seconda è quella che fa di
Togliatti non soltanto un modello
irraggiungibile di realismo politi-
co, ma anche un leader sempre au-
tonomo dall’Unione Sovietica, dal-
la dittatura staliniana come dai de-
litti di cui quella dittatura si mac-
chiò nel perio-
do tra le due
guerre così co-
me nel quindi-
cennio successi-
vo. Storicamen-
te è vero che
egli guidò i co-
munisti italiani
nella fase dram-
matica della lot-
ta al fascismo,
durante la qua-
le l’appoggio
dell’Unione So-
vietica salvò,
senza dubbio al-
cuno, il partito
nato nel genna-
io 1921 dalla
scissione di Li-
vorno dalla qua-
si completa
estinzione a cui
andarono in-
contro gli altri
partiti antifasci-
sti. Ed ebbe sicu-
re responsabili-
tà nella lotta
che la centrale
moscovita con-
dusse contro
chi, anche a sini-
stra, si ribellava
all’autorità cen-
trale dell’Inter-
nazionale in
Spagna, duran-
te la guerra civi-
le del 1936-39,
e in altri stati eu-
ropei come la
Polonia. Di qui
i suoi rapporti stretti con Stalin e la
sua osservanza della politica con-
dotta dal paese in cui si realizzava,
o pareva realizzarsi, l’obbiettivo di
una società socialista.

Già in quegli anni Togliatti per-
seguì con forza l’obbiettivo della
lotta per il socialismo ma anche di
quella per la sopravvivenza e lo svi-
luppo del movimento comunista
italiano.

Ci furono, in quegli anni, pagi-
ne ricche di luci e di ombre e nume-
rose scelte che gli storici hanno se-
riamente discusso e in molti casi
giudicato in maniera negativa.

Illuminanti alla metà degli an-
ni Trenta furono le sue lezioni sul
fascismo dettate alla radio moscovi-
ta. Capì prima e meglio di altri il
carattere di novità del regime mus-
soliniano, la sua capacità di utilizza-
re alternativamente o insieme il pe-
dale della repressione e quello del
consenso popolare e nutrì la generi-
ca definizione del fascismo come

dittatura reazionaria di massa di
elementi caratteristici che sarebbe-
ro stati preziosi per gli storici suc-
cessivi che non potevano acconten-
tarsi delle definizioni a volte sche-
matiche della pubblicistica antifa-
scista.

Successivamente, sempre con
il consenso dell’Unione Sovietica e
il suo ruolo di protagonista nella
divisione del mondo in un blocco
occidentale e in uno filosovietico,
il leader comunista scelse con deci-
sione la via parlamentare e pacifica
per collaborare alla costruzione nel-
lo stesso tempo di una repubblica

democratica, legata alla Resistenza
e alla Costituzione del 1948, e, in-
sieme, quella di un partito di mas-
sa nuovo, fortemente inserito nel-
l’Italia repubblicana e nei suoi ordi-
namenti politici e culturali

Concepì e realizzò con grande
lucidità un disegno di effettiva col-
laborazione, fin quando fu possibi-
le con le forze democratiche filocci-
dentali stroncando all’interno ten-
denze rivoluzionarie e, nello stesso
tempo, qualificando il movimento
comunista come difensore della
Costituzione e della legalità repub-
blicana. Significativo, da questo

punto di vista, fu il voto comunista
a favore dell’inserimento degli ac-
cordi fascisti con il Vaticano del
1929 durante i lavori preparatori
della Costituzione, così come il mo-
nito ai compagni di star fermi do-
po l’attentato del 14 luglio 1948 in
cui fu gravemente ferito dallo stu-
dente Pallante.

Ebbe forte consapevolezza del
legame indissolubile tra cultura e
politica e dell’insegnamento di
Gramsci sulla centralità dell’egemo-
nia come strumento per la conqui-
sta del consenso sociale.

In base a questa idea riuscì ad

attrarre una parte notevole delle
nuove generazioni di italiani, molti
dei quali erano cresciuti negli anni
della dittatura fascista e se ne erano
distaccati attraverso l’esperienza di-
sastrosa della guerra e della lotta di
Liberazione contro i nazisti e i loro
complici fascisti. Con un intellet-
tuale come Vittorini arrivò allo
scontro e alla rottura nel 1947 per
Il Politecnico, non tanto in osse-
quio alle direttive del sovietico Zda-
nov, quanto per una concezione
generale dell’intellettuale che egli
vedeva come un alleato necessario
delle forze che lottavano per il so-

cialismo. Il che, intendiamoci, cor-
rispondeva a un modo riduttivo di
concepire la libertà degli intellettua-
li e del dissenso da parte di chiun-
que ne sentisse il bisogno.

Il partito che egli creò dopo il
ritorno in Italia nell’aprile 1944 era
in questo senso aperto alla discus-
sione interna, ma non accettava la
possibilità di correnti interne né di
dissenso generalizzato. E questo fu,
indubbiamente, un limite del parti-
to comunista che si legava così in
maniera indissolubile alla sua origi-
ne terzinternazionalista e alla lezio-
ne di Lenin e della rivoluzione di

ottobre pur nel periodo seguito al-
la seconda guerra mondiale.

A causa di questi precedenti
fondativi non si dissociò dalla poli-
tica sovietica di fronte alla rivolu-
zione ungherese dell’autunno
1956, anche se già allora colse alme-
no in parte (nella nota intervista a
Nuovi Argomenti di Moravia e Ca-
rocci) le contraddizioni che si apri-
vano ormai di fronte all’intervento
militare all’interno del campo so-
cialista.

Ma alcuni anni dopo, di fronte
alla controversia tra l’Unione Sovie-
tica di Kruscev e la Cina comunista
di Mao Ze Dong, comprese, con
assai maggiore chiarezza, la necessi-
tà di sostituire al rigoroso mono-
centralismo dell’epoca staliniana
un diverso e assai accentuato poli-
centrismo in cui si inseriva la via
italiana al socialismo come varian-
te significativa rispetto all’esperi-
mento sovietico. Non a caso fu que-
sto l’oggetto della sua ultima rifles-

sione che si con-
cretò nella stesu-
ra, nei giorni
che precedette-
ro la sua scom-
parsa, nell’ago-
sto 1964, del
«Memoriale» di
Yalta, la località
dove si era reca-
to per un perio-
do di riposo ma
anche per in-
contri ravvicina-
ti con i dirigenti
sovietici.

Quale può
essere oggi l’ere-
dità di un uo-
mo che fu un
protagonista
dei suoi tempi e
il vero fondato-
re del partito co-
munista dopo
la dittatura fasci-
sta e che fissò
con grande chia-
rezza il percor-
so che il partito
avrebbe dovuto
compiere (e di
fatto riuscì a
compiere) per
diventare uno
dei maggiori
protagonisti del-
la democrazia
repubblicana?

In primo
luogo la sua for-
te difesa della
Costituzione re-
pubblicana e de-

gli istituti che da essa derivavano,
non solo il parlamento e gli organi
territoriali, ma la presidenza della
Repubblica e la Corte costituziona-
le, il movimento sindacale e quello
cooperativo, l’autonomia e l’indi-
pendenza della magistratura, la li-
bertà di stampa e tutte le libertà
civili, politiche e religiose dei citta-
dini, l’emancipazione delle donne
e la parità tra i sessi.

In secondo luogo la forte esi-
genza di educare le masse contadi-
ne ed operaie alla democrazia re-
pubblicana e di condurle, quando
fosse possibile, alla collaborazione
con le masse cattoliche e democra-
tiche.

È difficile, se non antistorico,
chiedersi cosa avrebbe fatto To-
gliatti di fronte ai grandi mutamen-
ti degli ultimi decenni, ma si può
dire che sarebbe stato in maniera
coerente difensore della Costituzio-
ne come della democrazia contro i
nuovi pericoli venuti dalla destra.

la vita

La sua eredità
va cercata
nell’energica difesa
della Costituzione
repubblicana
e degli istituti
che ne derivavano
e nella forte esigenza
di educare le masse
contadine e operaie
alla democrazia
repubblicana
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1914, un giovane piemontese si iscrive al Psi

Fantoccio dell’Urss o leader autonomo?
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Su di lui resistono
ancora due leggende
opposte nessuna
delle quali restituisce
la realtà storica di
una forte personalità
politica e intellettuale
che ha lasciato
nella storia d’Italia
una traccia di
notevole importanza

N
ato da una famiglia di piccola bor-
ghesia impiegatizia piemontese,
Palmiro Togliatti compì gli studi

liceali a Sassari e quelli di Giurisprudenza a
Torino. La sua formazione culturale fu in-
fluenzata dal clima di reazione al positivi-
smo e dalla cultura francese di orientamen-
to soreliano, con la sua critica radicale della
democrazia rappresentativa. Iscrittosi al Psi
nei primi mesi del 1914, allo scoppio della
guerra mostrò - come Gramsci - disagio per
il neutralismo del partito, tanto che, dichia-
rato inabile al servizio militare, si arruolò
volontario nella Croce Rossa.

La fine del conflitto lo vide però colloca-
to all’estrema sinistra del Psi a Torino, e tra
i fondatori nella primavera del 1919, con
Gramsci, Tasca e Terracini, della rivista
L’Ordine Nuovo. Schieratosi con la frazione
comunista, dopo il Congresso di fondazio-
ne del Pci a Livorno si allineò alla maggio-
ranza bordighiana, dalla quale però, sotto
l’influenza di Gramsci, cominciò ad allonta-
narsi nel 1923, svolgendo un ruolo impor-
tante nella formazione del gruppo «di cen-
tro» che assunse il controllo del partito.

Nel luglio 1924 partecipò al V Congres-
so del Comintern, cominciando a segnalar-
si come uno dei quadri più capaci e meno
«provinciali» del movimento comunista in-
ternazionale. Nel febbraio 1926 fu inviato a
Mosca come delegato del Pci e vi rimase per
oltre un anno, inserendosi nel contradditto-
rio «nuovo corso» della politica dell’Ic vara-

to da Bucharin. In ottobre non condivise le
riserve di Gramsci sui metodi con cui la
maggioranza del partito russo stava liqui-
dando l’opposizione: e da quel momento si
consumò con il dirigente sardo una rottura
irreparabile sul piano politico e, più tardi,
anche personale.

La svolta a sinistra dell’IC dopo il X
Plenum e le accuse mosse al gruppo dirigen-
te del Pci per le sue esitazioni ad allinearvisi
portarono per qualche anno Togliatti a oc-
cuparsi essenzialmente delle questioni del
Pci, di cui era divenuto dopo l’arresto di
Gramsci il leader riconosciuto, e ad unifor-
mare la sua linea alla politica «classe contro
classe» e all’equiparazione di socialdemocra-
zia e fascismo. Giunto a Mosca nell’agosto
del 1934, per partecipare ai lavori delle com-
missioni preparatorie del VII Congresso del-
l’Ic, aderì con convinzione crescente alla
nuova linea del fronte popolare, anche se la
ritenne poco applicabile all’Italia: qui occor-
reva tener conto della forza di massa del
regime, che egli analizzò lucidamente nelle
«Lezioni sul fascismo» tenute ai quadri ita-
liani nel gennaio 1935. La sua autorevolezza

internazionale fu consacrata dal ruolo di
relatore sulla lotta contro la guerra al VII
Congresso e, al termine dei lavori, dalla no-
mina nel Segretariato. Negli anni del «gran-
de terrore» Togliatti unì energicamente la
sua voce al coro delle denunce contro i
«banditi trotskisti». Nel luglio del 1937
giunse in Spagna, dove divenne il principa-
le responsabile politico dell’Ic: le sue relazio-
ni inviate a Mosca restano uno dei docu-
menti più interessanti per la comprensione
della politica dell’Ic durante la guerra civile.

Lasciata la Spagna alla sconfitta della
Repubblica, tornò a Mosca dove rimase so-
lo poche settimane, perché il Segretariato lo
inviò a Parigi nel luglio 1939, sia per occu-
parsi delle questioni del Pci, sia per affidar-
gli la costituzione di un centro clandestino
dell’Ic in Europa occidentale. Di fronte al
patto Molotov-Ribbentrop il suo atteggia-
mento iniziale fu di ritenerlo conciliabile
con la continuazione di una politica antifa-
scista. Ma il 1˚ settembre fu arrestato dalla
polizia francese: non riconosciuto subito
nella sua vera identità, fu rimesso in libertà
nel febbraio 1940, probabilmente grazie a

un decisivo intervento dell’ambasciata so-
vietica. Rimasto nascosto in Francia per al-
cune settimane, durante le quali si adoperò
per la riorganizzazione del Pci e il suo alline-
amento alle direttive di Mosca sulla «guerra
imperialista», ritornò nell’Urss nel maggio
del 1940. La sua posizione si era fatta diffici-
le, sia per l’uso dell’«affare Gramsci» che
una parte dell’apparato del Comintern cer-
cava di fare contro di lui, sia per l’impruden-
za cospirativa che gli si imputava in occasio-
ne del suo arresto a Parigi, sia infine per lo
strascico degli attriti con i dirigenti comuni-
sti spagnoli: tanto che per alcuni mesi fu
escluso dalle decisioni più importanti del
Segretariato. Dopo l’aggressione tedesca al-
l’Urss, grazie anche all’appoggio di Dimi-
trov, la sua stella riprese a salire ed egli
svolse compiti di direzione della propagan-
da politica, occupandosi delle trasmissioni
radio rivolte all’Europa occupata.

Ottenuta l’autorizzazione dalle autorità
alleate a rientrare in Italia, Togliatti ebbe
alla vigilia della sua partenza, il 4 marzo
1944, un colloquio con Stalin in cui fu defi-
nita la linea del Pci di fronte al governo

Badoglio: la partecipazione al quale aveva
peraltro già da mesi mostrato di ritenere
necessaria. Ministro senza portafogli nel go-
verno Badoglio e poi in quello Bonomi
(1944), enunciò le linee di un progetto di
«democrazia progressiva» che non contem-
plava la rivoluzione se non come obiettivo
a lungo termine e soprattutto si batté per la
costruzione di un «partito nuovo», di mas-
sa, in grado di inserirsi senza discriminanti
sociali o ideologiche in ogni piega della so-
cietà italiana. Dopo la Liberazione ebbe un
ruolo centrale nei lavori della Costituente,
di cui era stato eletto deputato nel 1946.
Tenacemente convinto della necessità del-
l’alleanza dei tre partiti di massa, fu mini-
stro della Giustizia nei governi Parri e De
Gasperi e in quella veste firmò la discussa
amnistia per i reati fascisti. Con l’inizio del-
la guerra fredda e l’esclusione delle sinistre
dal governo non esitò nella scelta di campo
a favore del blocco socialista. Gravemente
ferito in un attentato nel 1948 che portò il
paese sull’orlo dell’insurrezione, ritornò al-
la testa del partito e lo diresse nel periodo
del più duro scontro frontale con i governi

centristi, esercitando una funzione modera-
trice rispetto alle spinte più radicali di parte
del gruppo dirigente. Nel gennaio 1951 de-
clinò la proposta di Stalin di lasciare l’Italia
per assumere un ruolo di guida nel Comin-
form. Non mise in discussione la superiori-
tà del modello sovietico nemmeno dopo le
rivelazioni del rapporto segreto Chruscev,
ma prudentemente formulò un’analisi stori-
ca dello stalinismo che andava oltre la spie-
gazione fornita dal «culto della personali-
tà». Nell’ottobre 1956 appoggiò senza esita-
zioni l’intervento sovietico in Ungheria
non lasciando spazio al dissenso interno al
partito, ma al X Congresso del Pci rilanciò
con forza l’idea di una «via italiana al sociali-
smo», basata su «riforme di struttura» da
attuarsi sul terreno della democrazia parla-
mentare. Attento all’evoluzione della situa-
zione politica italiana dopo il 1963, guardò
con cauto favore all’esperimento di centro-
sinistra sperando che rendesse possibile un
reinserimento del Pci nell’area della maggio-
ranza, ma poi ne criticò con durezza le ina-
dempienze rispetto al programma origina-
rio, accentuando le critiche al Psi. Le rifles-
sioni consegnate al «Memoriale di Yalta»,
redatto alla vigilia della sua morte, contene-
vano, insieme a una valutazione più critica
dei paesi socialisti, l’invito ad approfondire
al di fuori degli schemi tradizionali l’analisi
dei mutamenti intervenuti nei paesi capitali-
stici.
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