
P
assa il tempo, ma i vizi sono
duri a morire. Così potrem-
mo sintetizzare tante discus-

sioni che vanno riproponendosi,
sia tra le parti sociali che nel centro-
sinistra in tema di flessibilità, dopo
l'approvazione e il
dispiegarsi della
legge 30. Discussio-
ni che spesso sot-
tendono anche er-
rori concettuali di
notevole portata.
Sia chiaro: non mi
iscrivo tra quelli
che giudicano la
flessibilità del co-
me e quanto produrre (conseguen-
za di un'evoluzione tecnologica e
produttiva innegabile) un male as-
soluto del nuovo mercato del lavo-
ro, sicuramente però occorre sem-
pre scindere tra flessibilità nel pro-
durre (che non vuol dire assoluta-
mente discutere solo di tipologie
contrattuali) e precarietà, intesa
quest'ultima come conseguenza di
una competizione basata sui meri
costi del lavoro e sulla riduzione
della sicurezza sociale (dove la li-
bertà, quando si è nel bisogno, ap-
pare assai scarsa). Flessibilità e pre-
carietà tendono spesso a coincide-
re (soprattutto in Italia dopo la leg-
ge 30) perché i nuovi contratti di
lavoro atipici sono divenuti, in stra-
grande maggioranza, un modo per
calmierare il costo del “vecchio
contratto a tempo indeterminato”,
riducendo il costo per unità di pro-
dotto ed aumentando così la pro-
duttività del lavoro. Tale coinciden-
za tra flessibilità e precarietà però
non dovrebbe essere automatica
perché i due termini non sono con-
cettualmente la stessa cosa. A ri-
guardo credo allora che sia utile
mettere “in fila” alcune domande
di fondo per poter riprendere una
discussione franca e senza finzioni
su un terreno “così scivoloso”. Ter-
reno che, per intenderci, si traduce
spesso in slogan importanti, ma
poi da sostanziare, del tipo
“abroghiamo la 30”,
“modifichiamola”, “introduciamo
il salario minimo garantito”, ecc.
Domanda numero uno: siamo
d'accordo che il lavoro oltre ad
una valenza economica esprime an-
che una funzione sociale, relaziona-
le e di emancipazione delle perso-
ne e che, quindi, ancor prima che
di un “salario purchè sia” l'obbietti-

vo rimane per tutti noi, democrati-
ci e progressisti, garantire ad ognu-
no il diritto reale ad un lavoro ben
remunerato, che valorizzi le profes-
sionalità e permetta di esercitare la
democrazia sui posti di lavoro?
Domanda due: siamo d'accordo
che la forma ordinaria e
“normale” di lavoro sia e sarà quel-
la subordinata a tempo indetermi-
nato (come scrive ogni volta
l'Unione Europea nei suoi docu-
menti)? Cioè che forme di lavoro
atipico costituiscono l'eccezione e
non la regola, in un mercato del
lavoro equilibrato?
Domanda tre: siamo d'accordo
che se “lo scambio” che avviene
nel lavoro a tempo indeterminato
è “corrispettivo x di salario” a fron-
te di una relativa stabilità, nei con-
tratti di lavoro atipico (dove man-
ca la sicurezza del rapporto) il cor-
rispettivo (e quindi il costo del la-
voro) deve essere più alto proprio
per compensare il “mancato scam-
bio” (anche in termini di maggiore
contribuzione previdenziale o di
maggiore “assicurazione sociale”
contro i rischi di non lavoro), in
un sistema di protezione universali-
sta che tenda a stabilizzare l'occu-
pazione?
Domanda quattro: siamo d'accor-
do che alla fine, nel mercato del
lavoro, coloro che impiegano il pro-
prio tempo e le proprie professiona-
lità si dividono in “solo” 2 grandi
categorie? Quella di chi è economi-
camente dipendente (cioè il frutto
del proprio lavoro fa valore aggiun-
to per un terzo soggetto, da cui di-
pende il quantum della remunera-
zione) e quella di chi è economica-
mente indipendente (cioè il frutto
del lavoro fa valore aggiunto solo
per se o per altri soci aventi le sue

stesse caratteristiche di reale auto-
nomia, e determina o condetermi-
na lui, liberamente, il proprio corri-
spettivo)? E che quindi la questio-
ne vera non è tanto quella di dare
ad ogni tipologia di lavoro (ormai
sono ben 42) un corredo specifico
di tutele (frantumandole e coorpo-
rativizzandole) o diritti minimi,
ma è quella di ricondurre gli
“economicamente dipendenti” all'
interno delle tutele “più forti” oggi
disponibili, cioè quelle del lavoro
dipendente (ammortizzatori socia-
li, tutela contro i licenziamenti indi-
scriminati, diritti sindacali e di rap-
presentanza, ecc.)?
Domanda cinque: chi dice che la
flessibilità debba per forza coincide-
re con tipologie contrattuali più de-
boli e quindi “plasmabili” sulle sole
esigenze aziendali e non invece pos-
sa coincidere con una ridefizione
dell'organizzazione delle modalità
produttive e dei regimi orari , den-
tro e fuori l'azienda, in relazione
anche ai tempi di vita e dei contesti
urbani e sociali in cui si opera?
Domanda numero sei: siamo d'ac-
cordo che la qualità coincide an-
che con l'unitarietà del ciclo pro-
duttivo, con le integrazioni oriz-
zontali delle professioni e delle
competenze che (dall'ideazione, al-
la personalizzazione, alla definizio-
ne/produzione fino alla vendita
del prodotto-servizio) si possono
esplicare anche in contesti e con
modalità differite, ma dai contorni
precisi; e quindi con strumenti di
contrattazione, tutele e diritti che
siano definiti non in base al dove e
al chi formalmente (in appalto, in
ramo d'azienda, ecc.) produce, ma
in base al cosa il soggetto imprendi-
toriale (che guadagna, in ultimo,
sul prodotto finale) fa nel suo com-

plesso, attraverso la prestazione
dei diversi lavoratori collocati in
“aree diverse”?
Capire se, nell'ambito del centro
sinistra e degli schieramenti socia-
li, si è d'accordo con questi princi-

pi mi pare la
questione cen-
trale oggi. Solo
così alcuni luo-
ghi comuni po-
tranno essere ri-
pensati profon-
damente (e con
essi le distorsio-
ni e le ingiusti-
zie introdotte

dalla legge 30), soprattutto i più
diffusi: cioè che più lavoratori atipi-
ci (intendendo - come si sarà capi-
to - tutti i contratti subordinati eco-
nomicamente nei fatti e non a tem-
po indeterminato) coincidono per
forza con più occupati; che più ati-
pici vuol dire aumento automatico
del salario collettivo; che più flessi-
bilità contrattuale vuol dire auto-
maticamente migliore governo dei
tempi e dei ritmi produttivi a fron-
te di un forte turn-over di lavorato-
ri che necessitano di medie profes-
sionalità.
Potremmo per esempio accorgerci
che - come ha dimostrato la libera-
lizzazione del contratto a tempo
determinato e l'introduzione dell'
interinale (oggi somministrazio-
ne) - le quote assorbili sono più o
meno date in un contesto di forza
lavoro che muta lentamente, e che
altri sono i terreni per creare occu-
pazione. A partire dalle politiche
attive (formazione, skill professio-
nali, ricerca della vacancies azien-
dali ecc.), dalle politiche di concilia-
zione (pensiamo al part-time per
le donne che per essere incentivato
necessita prima di tutto di piani
delle città e di servizi sociali compa-
tibili con i tempi femminili), dalle
politiche di specializzazione e ri-
conversione produttiva (crescita di-
mensionale delle imprese, introdu-
zione di valore aggiunto nei servizi
e nel terziario localizzato, ecc.). Il
lavoro stabile e di qualità deve tor-
nare ad essere il cuore del nuovo
patto sociale e l'obbiettivo finale
per la sinistra non può essere quel-
lo di riportare a normalità (cioè al
contratto a tempo indeterminato)
le troppe eccezioni presenti nel
mercato del lavoro italiano.

Cgil nazionale

la foto del giorno

La tiratura de l’Unità del 22 agosto è stata di 154.090 copie

Gerhard Schröder tira un calcio al pallone. Centinaia di persone hanno visitato il palazzo della Cancelleria
aperto alle visite durante questo week end

Sei domande sul lavoro flessibile
ALESSANDRO GENOVESI

Siamo d’accordo sul fatto che forme di lavoro
atipico costituiscono l’eccezione e non la regola,

in un mercato del lavoro equilibrato?

Siamo d’accordo che il lavoro oltre una
valenza economica esprime anche una funzione

sociale, relazionale e di emancipazione?

S
ono molteplici gli interrogativi
aperti dalla tragica morte del sin-
daco di Roccaraso. C'è da capire

se la custodia cautelare sia stata in que-
sto caso davvero necessaria, come mai
Camillo Valentini non abbia potuto
usufruire dell'assistenza psicologica,
perché nel carcere di Sulmona sia avve-
nuta una agghiacciante serie di suicidi.
Sono perciò opportune le indagini av-
viate in merito, a condizione che non
siano un pretesto per l'ennesima caccia

al magistrato. Infatti nessuno di questi
interrogativi può mettere in discussio-
ne la legittimità giuridica e morale della
lotta contro la corruzione e la concus-
sione e, tanto meno, l'obbligatorietà
dell'azione penale. Proprio per questo
non si può sfuggire alla questione essen-
ziale. Perché analoghe indagini non so-
no state aperte per i tanti casi di suici-
dio avvenuti negli ultimi tempi nelle
carceri italiane? Perché, davanti ad una
condizione di detenzione radicalmente

peggiorata negli ultimi tre anni, il mini-
stro Castelli ha spesso fatto spallucce e,
qualche volta, ha addirittura irriso al
dramma di decine di migliaia di detenu-
ti?
Il ministro Giovanardi ha affermato che
“per una persona perbene la custodia
cautelare è di per sé una tragedia”. Ma,
se per tutte le persone vale la presunzio-
ne di innocenza, non sono tutte da con-
siderarsi, caro Giovanardi, “perbene” fi-
no alla condanna definitiva? Ecco per-

ché non si può sfuggire alla questione di
fondo: oggi in Italia tutti i cittadini so-
no davvero uguali davanti alla legge?
Oppure alcuni, per dirla con Orwell,
sono più uguali degli altri?
Mentre si consumava la tragedia del sin-
daco di Roccaraso, il ministro Pisanu
dichiarava che negli ultimi anni sono
morti nelle nostra acque 1167 migranti.
Chi si preoccupa di questi poveri morti?
Chi li piange? Forse chi propone di in-
trodurre il reato di clandestinità?

Mentre si chiede giustamente di fare la
massima chiarezza sulla tragedia di Ca-
millo Valentini, il ministro Calderoli
invita ad abbandonare ad un destino di
morte e disperazione le barche dei mi-
granti. Qualche anno fa Bossi aveva pro-
posto di cannoneggiarle. In questa anti-
nomia perversa si consuma il degrado
dello stato di diritto e l'offesa alla Costi-
tuzione, laddove prescrive l'eguaglian-
za dei cittadini davanti alla legge, il dirit-
to di asilo, la presunzione di innocenza,

la funzione sociale riabilitativa del car-
cere.
Sino a quando avremo un Calderoli che
nega soccorso al naufrago, signori del
Governo, evitate appelli al garantismo.
Le garanzie sono una cosa troppo seria.
Sia quando viene fatta affondare una
carretta carica di emigranti, sia quando
qualcuno si ammazza con un sacchetto
di plastica in un carcere italiano.
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U
n silenzio assordante e rumoroso: quello dei 20-30en-
ni di oggi.
Fuori dalle stanze dei partiti e dalle sezioni. Ha ragio-

ne Bersani, c’è un gran bisogno che i giovani tornino a
popolare la politica.
Non possono rimanere fuori dai luoghi dove si conta e si
decide. Troppo impegnati, forse, a districarsi tra una scuola
che non incentiva le aspirazioni di ognuno, tra un'università
che dilaziona i tempi di vita, che non investe sulla ricerca,
costringendo i migliori cervelli ad abbandonare casa per
andare all'estero.
La casa, poi: quella dei mille euro in affitto. Perché oramai
gli affitti sono sempre più elevati e per le banche i contratti a
tempo determinato non rappresentano una garanzia suffi-
ciente per erogare un mutuo.
Per non parlare delle donne poi. Percorsi tortuosi per scola-
rizzarsi, per apprendere nuove lingue, nuove culture, nuove
scoperte. E poi, costrette a subire la precarietà nella forma
più devastante: scegliere tra essere madri o essere donne in
crescita ed in carriera è diventato un lusso.
Un paese, il nostro in cui scegliere è diventato un affare di
pochi, di chi possiede una villa in Sardegna o può accedere al
conto corrente in banca di papà. Un paese che insegna alle
giovani generazioni che essere ricco è bello, e non importa
da dove vengano quei soldi: questo è il modello culturale che
vince.
Eccoli i trentenni di oggi: tra impegno e disincanto.
Impegno per la pace, un no rumoroso alla guerra in Iraq e
impegno civile anche nella scelta di cosa acquistare al super-
mercato.
Ma disincanto. Disincanto perché le opportunità sono a
misura di pochi, e anche sognare di essere qualcos'altro è
oramai un lusso.
E allora è meglio sterilizzarli da piccoli, con le immagini
patinate di una televisione imbecille, far loro scegliere a
quattordici anni se fare il “Liceo” oppure la scuola di avvia-
mento, promettendo passerelle inesistenti per chi non pensa
che cambiare sia possibile.

Arrivati poi alla fine dell'Università - per chi se l'è potuta
permettere - ecco lo slalom tra un tempo determinato, un
part time e un job sharing, tra dimissioni in bianco preventi-
ve in caso di procreazione futura.
Non solo. È arrivata anche la negazione a poter decidere di
generare in coppia. Certamente, un week end nella civile
Inghilterra ha il suo fascino, ma dipende sempre dal tuo
conto corrente se puoi permetterti un intervento di procrea-

zione medicalmente assistita.
Ci mancava solo l'idea di un ticket sull'aborto, come fosse
un'estrazione di un dente del giudizio. Come se già oggi una
giovane donna non trovasse mille difficoltà anche a reperire
la pillola del giorno dopo. Evidentemente, in un paese tanto
laico, tanti medici optano per l'obiezione di coscienza.
Generazione X? Generazione invisibile? No, generazione in
gabbia, frustrata nei sogni e nei bisogni, nei percorsi di

crescita e di formazione, avvinghiati alle gonnelle della mam-
ma non per paura del mondo, ma perché il mondo fuori
non è minimamente a nostra misura.
Generazione del disimpegno? No, generazione che sperimen-
ta mille forme di impresa, flessibilità e precarietà, che viaggia
alla ricerca di un mondo diverso. Anche se bastererebbero
quattro mura di proprietà per sentirsi in un mondo miglio-
re.
E allora, cosa può dare la Politica a questa generazione? Farla
sentire al centro di un cambiamento possibile, rinnovando
la classe dirigente che queste esigenze mal comprende e
poco fa sue.
L'Ulivo del 96 è stata una speranza reale e tangibile per le
giovani generazioni.
Ma ora è giunto il momento di andare oltre.
I giovani vogliono una coalizione di sinistra capace di fare
riforme e costruire il cambiamento in questo paese un pò
troppo vecchio.
Se la nostra voce non si sente è perché a furia di stare in
gabbia è diventata troppo flebile.
E allora, cara Coalizione che voi grandi vi accingete a forma-
re, apri queste gabbie in cui vogliono sterilizzarci tutti, ucci-
dendoci poco alla volta, come si fa con i conigli di allevamen-
to da batteria.
Rinnoviamo insieme la classe dirigente dei partiti e costruia-
mo un patto con la società civile tutta perchè siano questi
giovani a rivestire i ruoli chiave nei gangli vitali della società.
La classe dirigente ampia, insomma, quella che si è formata
con la passione nei percorsi tortuosi di partiti ma anche
quella che non cercandovi o non trovandovi spazio si è
formata altrove in maniera eccellente.
Un paese più giovane, e più femminile, come è avvenuto e
sta avvenendo nei paesi civili di tutta Europa, che ridia
speranze a chi le ha accantonate per stanchezza, e luoghi di
impegno e protagonismo a chi, quelle speranze, le tiene solo
sopite.
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Tolleranza zero contro immigrati e magistrati?
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Noi, trentenni in gabbia come conigli
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