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E
se l'Europa ha varato l'Agen-
zia per il Controllo delle Fron-
tiere prevedendo anche un fi-

nanziamento della Commissione
Europea, sulla base
del principio di sus-
sidiarietà, per cui
tutti condividono i
problemi che singo-
li stati vivono in
prima persona, ciò
lo si deve alla deter-
minazione di Ro-
mano Prodi e alle
iniziative che in se-
de europea pro-
mossero fin dal 1997 i governi del-
l’Ulivo. Ma il contrasto dell’immi-
grazione clandestina non può basar-
si solo sulla cooperazione per la
riammissione dei clandestini mede-
simi e per il controllo delle frontie-
re. Sarebbe un’illusione pericolosa.
I paesi europei debbono abbando-
nare l’egoismo e l’indifferenza nei
confronti dell’Africa e del Mediter-
raneo e rilanciare una forte e rinno-
vata politica di cooperazione. Servo-
no infatti politiche di co-sviluppo,
di buon vicinato e di prossimità co-
me sono state definite negli indiriz-
zi recenti della Commissione Euro-
pea. Va messo in risalto che ciò che
serve non è solo qualche risorsa in
più ma una modalità di relazione
tra gli stati basata sulla reciprocità e
il partnerariato che mobiliti tutte le
risorse delle comunità locali per
promuovere un reale sviluppo. E
tali indirizzi non possono che esse-
re parte di una politica estera di
ciascun paese europeo e dell’Euro-
pa tutta. Una politica che punti a
costruire il dialogo, a risolvere i con-
flitti, a promuovere la pace. È su
questi temi che si deve costruire
una politica europea. Degli stati eu-
ropei e non solo della Commissio-
ne del Parlamento Europeo. In que-
sti anni abbiamo infatti assistito a
un procedere parallelo e talora diva-
ricato tra la Commissione e il Parla-
mento europeo, da una parte, e gli
stati nazionali dall’altra. I primi
promuovevano indirizzi ispirati al
Consiglio di Tampere (1999) e di
Lisbona (2000). Appuntamenti eu-
ropei che in modo compiuto aveva-
no delineato la proposta di una po-
litica dell’immigrazione globale, in-
tegrata, quale parte di una politica
estera, di promozione della pace e
della cooperazione. I secondi, al
contrario, hanno di fatto ridotto la
politica comune dell’immigrazione
a quella della sicurezza e del con-
trollo delle frontiere.
«Aiutiamoli là, perché non venga-
no qua», è stato lo slogan della Ca-
sa delle Libertà invocato per con-
trapporre le politiche di cooperazio-
ne a quelle di un’immigrazione re-
golare aperta. Nei fatti hanno smen-
tito anche se stessi e hanno rottama-
to l’articolo 1 della legge Bossi-Fini
che prevede come prioritaria per la
politica dell’immigrazione la pro-
mozione della cooperazione allo
sviluppo. Infatti il governo Berlu-
sconi ha drasticamente tagliato i
fondi per la cooperazione riducen-
doli a un misero 0,19% sul Pil nella
Finanziaria 2004, smantellando an-
che le strutture e gli strumenti dedi-
cati a queste politiche. Tale scelta
risulta ancora più incomprensibile
quando l’esperienza dimostra che
lo strumento fondamentale per go-

vernare l’immigrazione sono gli ac-
cordi bilaterali con i paesi da cui
provengono i flussi migratori, i qua-
li prevedono l’accordo su tre punti:
quote privilegiate di ingresso per
lavoro, aiuti allo sviluppo, riammis-
sione dei clandestini. Come dimo-
strano gli accordi con la Tunisia,
l’Albania, il Marocco (tutti siglati
dall’Ulivo) essi funzionano se sono
attive tutte le voci e non solo la
riammissione dei clandestini. E l’ac-

cordo con la Libia sarà efficace se
non si limiterà a sostenere quel Pae-
se nel pattugliamento delle coste o
nell’assicurare procedure per ripor-
tare indietro le persone che proven-
gono da quel paese, ma, appunto,
se saranno contemplate misure per
l’ingresso regolare per lavoro e per
lo sviluppo. Ed anche per la Libia
deve valere quello che è stato chie-
sto alla Turchia, vale a dire l’adozio-
ne di una legislazione e di misure

che siano rispettose dei diritti uma-
ni, in primo luogo della Convenzio-
ne di Ginevra per i diritti dei Rifu-
giati. Dato il rilievo e la delicatezza
che assume l’accordo con un paese
come la Libia riteniamo indispensa-
bile che il governo sottoponga que-
sto accordo a una valutazione e di-
scussione del Parlamento. E qui ve-
niamo all’altro aspetto su cui la po-
litica del governo sta producendo
gravi danni all’economia del nostro

Paese: il blocco dell’ingresso regola-
re per lavoro. Le quote privilegiate,
quelle che servono per gli accordi
bilaterali, hanno visto le autorizza-
zioni per ingressi per lavoro passa-
re dai 15mila nel 2001 a 3.600 nel
2003. Mentre l’ingresso regolare
per lavoro si è limitato a 80mila
ingressi autorizzati a fronte di un
fabbisogno stimato dalle imprese
di 150-200mila persone l’anno. Gli
accordi bilaterali continuano a esse-

re disattesi. Manca ancora il regola-
mento di attuazione della Bossi-Fi-
ni. Il piano triennale per le politi-
che migratorie non è mai stato pre-
sentato in Parlamento e non è mai
stato adottato dal governo. Le poli-
tiche di integrazione sono state ab-
bandonate e interamente delegate
agli enti locali che affrontano in to-
tale solitudine problemi rilevanti
come l’assistenza sanitaria, l’inseri-
mento scolastico dei minori, il pro-

blema della casa ecc. Per ricordare,
inoltre, le eccezioni di costituziona-
lità mosse dalla Corte su taluni
aspetti rilevanti delle norme relati-
ve alle espulsioni.
Questa è dunque la politica del go-

verno: incostitu-
zionale, ineffica-
ce, disumana.
Che produce ef-
fetti paradossali
come la nuova
figura di immi-
grato: il clande-
stino di stato. In-
fatti, come ha
dovuto prende-
re atto il mini-

stro Pisanu, dover rinnovare ogni
anno il permesso di soggiorno, an-
che per chi si trova in Italia da or-
mai 10 anni, costretto ad attendere
dai 6 mesi a 1 anno per ottenerlo,
produce una condizione di irregola-
rità che sospende tutti i diritti. Ma
oltre all’aspetto umano è bene che
siano considerati i costi economici
e burocratici di una norma così ves-
satoria e insensata che rivela tutto il
suo carico di ideologia e il suo senti-
mento rancoroso e vendicativo nei
confronti degli immigrati.
Dunque prendano atto del loro fal-
limento e trovino un accordo per
governare un fenomeno così impor-
tante. Abbandonino finalmente la
propaganda e l’uso strumentale del
tema degli immigrati per parlare al-
le presunte paure degli italiani. Go-
vernino. Noi daremo il nostro con-
tributo. Non ci limitiamo solo a
esprimere la motivata soddisfazio-
ne nel rivendicare che avevamo ra-
gione. Non solo ci chiediamo legitti-
mamente, come se lo chiede il Pae-
se, perché ci hanno fatto perdere
tre anni per poi dover ritornare alle
misure adottate dai governi dell’Uli-
vo. Noi riproponiamo tutto il valo-
re delle nostre scelte e della nostra
legge. Ma avanziamo anche propo-
ste nuove nate da una riflessione
sull’esperienza. Proposte nuove per
quanto riguarda le politiche del
co-sviluppo. Per quanto riguarda
l’ingresso per lavoro. Che resta
l’aspetto cruciale di una buona poli-
tica migratoria. Esse puntano a mi-
gliorare il sistema delle quote per
renderlo più flessibile e per favorire
l’incontro tra domanda e offerta di
lavoro. Per esempio introducendo
un meccanismo di regolarizzazione
permanente ad personam; favoren-
do l’ingresso per ricerca di lavoro
attraverso la figura dello sponsor;
definendo una modalità di ingresso
permanente, semplificato, al di fuo-
ri delle quote per il lavoro familia-
re; consentendo alle regioni di sti-
pulare accordi di programma per il
co-sviluppo con i singoli territori
da cui provengono i flussi migrato-
ri per stabilire con essi un canale
diretto di ingresso per lavoro. Così
come siamo disponibili a discutere
della funzione dei Centri per la Per-
manenza Temporanea. Anche se,
voglio dirlo a quanti criticarono
quella scelta, che il contrasto del-
l’immigrazione clandestina deve ri-
manere un nostro obiettivo priori-
tario. E che ciò che va valutato è il
sistema complessivo delle espulsio-
ni e non qualche singolo aspetto.
Di questi temi discuteremo con gli
immigrati, con le forze dell’associa-
zionismo, con tutti i partiti del cen-
trosinistra alla III˚ Festa Nazionale
dei Migranti che inizia oggi a Lodi.

la foto del giorno

La tiratura de l’Unità del 25 agosto è stata di 135.423 copie

John Kerry saluta i supporters democratici davanti alla Statua della Libertà (AP Photo/Laura Rauch)

T
rasecola il professor Giuseppe Tamburrano, nella sua lettera a l’Unità
del 21 agosto scorso. Perché nel nostro articolo introduttivo al supple-
mento su Ercoli del giorno prima, avevamo scritto che «Togliatti -

assieme ad Alcide De Gasperi - fu uno dei padri fondatori della democrazia
repubblicana». Ma il suo stupore è francamente incomprensibile. Si celebra-
no infatti in simultanea quest’anno, gli anniversari della morte dell’uno e
dell’altro. Ed è giocoforza accostare le due figure che - piaccia o meno -
maggiormente segnarono l’avvio e il destino della democrazia repubblica-
na. Nessuna rimozione quindi di Pietro Nenni da parte nostra. Visto che
Togliatti veniva definito «uno dei padri fondatori» (assieme a De Gasperi), e
non già «l’unico» della nostra democrazia del dopoguerra. E poi si parlva di
democrazia repubblicana in senso lato: Costituzione, Parlamentarismo,
partiti, pacificazione degli italiani etc. E non di Repubblica in senso stretto.
Sulla quale è ben vero che Togliatti non mise tutto l’accento politico, fino al
novembre del 1944, come scriveva il Nenni dei «Diari» citato da Tamburra-
no. Ma soltanto perché, in quella fase, la questione istituzionale era stata
(giustamente) accantonata dentro il quadro della Svolta di Salerno, che
rinviava il tema a Liberazione avvenuta. Strano che un attento studioso
come Tamburrano non riesca a contestualizzare gli eventi. Per il resto,
l’apporto di Togliatti e del Pci alla vittoria della Repubblica furono decisivi,
a tempo debito. E proprio nel momento in cui la Dc lasciò libertà di
coscienza. Il che non toglie che De Gasperi, repubblicano, concorse prima,
durante e dopo il 1946, a consolidare e rafforzare la democrazia, chiudendo
le porte ai clerico fascisti, e difendendo la dignità italiana dinanzi agli
Alleati. Comprendiamo che Tamburrano, Presidente della Fondazione
Nenni, voglia valorizzare il ruolo e i grandi meriti di Pietro Nenni, e siamo
con lui. E tuttavia, nel bene e nel male, Togliatti e De Gasperi esercitarono
un ruolo di maggior peso, sia a livello interno che nel contesto internaziona-
le della guerra fredda. Impossibile negarlo. Due notazioni ancora. È vero,
come scrive Tamburano, che quella di Togliatti nel 1946 era la linea di
Yalta e anche di Stalin. Ma il leader Pci ebbe il merito di averla intuita
prima: fin dal settembre 1943. Il che gli consentì di spingere con coerenza
nella direzione giusta: unità nazionale, governo con Badoglio, legittimazio-
ne della Resistenza, Costituente etc. Contro ogni schematismo massimali-
sta, riottoso e controproducente. Infine, il «caso Gramsci». D’accordo con
Aldo Agosti, lo ribadiamo: nessuna macchinazione di Togliatti contro
Gramsci. La famosa lettera di Greco del 1928 era innocua. Proprio come
quelle a Terracini e Scoccimarro. E non conteneva assolutamente nulla di
compromettente per il prigioniero, il cui ruolo era arcinoto ai carcerieri, e
la cui condanna era stata già decisa. I sospetti di Gramsci? Nascevano
dall’isolamento e dalla reclusione, e indubbiamente anche dal grave contra-
sto di «metodo» del 1926 con Togliatti. Mentre sul merito Gramsci era
d’accordo con Stalin e Bucharin, contro Trotsky. Il che naturalmente non
scagiona Togliatti dalle sue colpe e dalle sue omissioni.

Cancellare la legge disumana
LIVIA TURCO

La Bossi-Fini va cambiata perché non
funziona e questo non significa allentare

la lotta contro l’immigrazione clandestina

Continuano gli sbarchi di disperati, con
il loro carico di tragedie. Dovrebbero

essere agenda politica dell’Europa

risposta a Tamburrano

Il Venezuela e la missione del sindacato
NANA CORROSSACZ*

Non capisco lo stupore
su Togliatti e De Gasperi

H
o letto con interesse l'articolo di Ignazio Vacca sul
referendum del 15 agosto in Venezuela che ha visto la
riconferma di Chavez. In particolare è importante

l’invito dei DS all’opposizione democratica venezuelana ad
accettare la sconfitta. Le ultime notizie purtroppo indicano
che pur avendo il governo Chavez accettato un ulteriore
controllo delle schede, anche quest’ultimo fatto alla presenza
del Centro Carter e dell'Oea, l’opposizione continua a conte-
stare il risultato chiamando la gente a manifestare contro il
governo.
Un atteggiamento così “suicida”, per riprendere le parole di
Petkoff riportate da Vacca, purtroppo non mi sorprende.
Infatti l’opposizione (un coacervo di partiti/partitini di de-
stra e sinistra tradizionali e radicaleggianti) si costituisce
proprio per chiedere la rinuncia di Chavez, si organizza poi
nella Coordinadora Democratica e fa il suo esordio la matti-
na dell’11 aprile del 2002 con una marcia che porterà al golpe
e alla destituzione provvisoria di Chavez.
Che difficilmente l’opposizione fosse pronta ad accettare una
sconfitta lo si è capito anche durante la campagna referenda-
ria. A differenza di Chavez, in nessuna occasione l’opposizio-
ne, sia essa democratica che golpista, ha dichiarato ufficial-
mente che avrebbe accettato il risultato del referendum qual-
siasi esso fosse.
Chavez e il suo governo tuttavia non sono immuni da criti-
che. A livello sindacale hanno promosso un referendum aber-
rante per sciogliere lo storico sindacato dei lavoratori, la Ctv,
che ha visto la protesta e la mobilitazione dei sindacati mon-
diali, compresi quelli italiani. Sarebbe però sbagliato non
ricordare che la Ctv (che fa parte della Coordinadora) ha
promosso insieme alle organizzazioni datoriali (Federcame-
ra) uno sciopero che ha messo in ginocchio il Paese dal
dicembre 2002 al gennaio 2003 e che la Cgil ha condannato.
Lo sciopero è fallito grazie al grande senso di responsabilità

della popolazione che si è mobilitata per sopperire ai beni di
prima necessità. La stessa responsabilità senza distinzioni di
parte, è stata riconfermata durante l’estenuante giornata refe-
rendaria.

Anche la Cgil era a Caracas durante il referendum come
osservatore nell’ambito di una missione sindacale internazio-
nale. In questa occasione, in riunioni anche bilaterali, ha
incontrato i sindacati pro Chavez (la Unt) e anti Chavez

(Ctv) ed esponenti del governo. Ai sindacati in particolare è
stato chiesto di trovare la strada del dialogo. Entrambe le
parti hanno manifestato la disponibilità a incontrasi su una
agenda foss’anche solo circoscritta ad alcuni urgenti proble-
mi comuni. A tutti (governo incluso) abbiamo manifestato il
nostro dissenso su quella norma sancita nella Costituzione
Bolivariana che prevede l’intervento del Consiglio Nazionale
Elettorale (sì, proprio quello stesso preposto allo svolgimen-
to del referendum) per rendere valide le elezioni interne al
sindacato. Non si aiuta così l’autonomia del sindacato dai
governi di turno e dai partiti. Si finirebbe solo con il rafforza-
re quel modello consociativo, meglio conosciuto come
“punto fijo” di cui Chavez ne è il prodotto anomalo, avviato
più di trent’anni fa, dai partiti AD (socialdemocratico) e
Copei (democristiano) che ha inglobato il sindacato. Chiede-
re a Chavez, come suggerisce Vacca, il riconoscimento della
Ctv è invitarlo a persistere non solo nei suoi errori ma anche
a continuare a riprodurre un modello che va sicuramente
contrastato a qualunque latitudine.
L’ideale sarebbe fare come Lula, riprendo sempre da Vacca,
quando dichiara “non ci sono né vincitori né vinti ma occor-
re rafforzare la democrazia”. C’è da aggiungere però che Lula
lo fa come presidente della repubblica e poi al PT, asse
portante del suo governo, lascia il compito di portare a
Chavez la solidarietà della sinistra brasiliana come viatico per
rafforzare la democrazia. Inoltre il Brasile, con la creazione
del Gruppo degli Amici del Venezuela, e il sindacalismo
mondiale (Icftu) con un’analoga iniziativa, hanno facilitato
la realizzazione del referendum, mantenendo aperto il dialo-
go con entrambe le parti. Sicuramente per quanto riguarda i
sindacati questo non ha significato escludere il dissenso e la
critica sia all'opposizione che al chavismo quando necessa-
rio. Una strada che vale la pena continuare a percorrere.
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