
I
trentenni, questi sconosciuti.
Spesso a loro stessi più che agli
altri. Leggo con piacere gli inter-

venti che nuovamente, dopo qual-
che anno, parlano di noi. Generazio-
ne X. Forse mi fa sorridere perché
abbiamo ancora bisogno che altri
sollevino il tema, per poi riuscire a
sfogare e a comunicare, attraverso
l'Unità, questo nuovo stadio di cre-
scita che ci ha fatto sbattere contro
il soffitto di vetro che già sapevamo
esistere 5-6-7… anni fa. Sì, perché
chi sta partecipando a questo dibat-
tito sono coloro che da anni forma-
no il gruppo dirigente dei Ds. O
una generazione che, almeno, avreb-
be spesso strumenti e capacità, com-
petenze e sensibilità per avere ruoli
di rilievo ed essere riconosciuta in
quanto tale. Che ha il più delle volte
creato Sinistra Giovanile tra mille
difficoltà e cercato di proporre poli-
tiche e progetti con una visione del
mondo diversa dai gruppi dirigenti
in carica allora e in carica anche
adesso.
Generazione, però, poco influente,
per vari motivi. Due sono, ritengo, i
principali. Il primo è la mancanza
di una generazione di mezzo tra gli
allora quarantenni capaci, preparati
e di governo e gli allora ventenni
che ricominciavano a vivere la pas-
sione politica (noi). Il secondo moti-
vo è l'esiguo numero di noi, insuffi-
cienti a fare massa critica e a pesare
nelle decisioni politiche, a indurre e
produrre cambiamenti, se non gra-
zie all'interesse di qualche compa-
gna o compagno senior che, convin-
ti della reale capacità di alcune no-

stre proposte, le hanno fatte pro-
prie. Entrambe condizioni sfavore-
voli, che hanno consentito a chi ci
precedeva di cooptarci e non a noi
di imporre nel confronto nuovi
gruppi dirigenti. Per questi motivi
siamo stati più deboli: sono stati
cooptati i più simpatici, i più dispo-
nibili e, a volte, i più preparati. Non
distinguo invece tra i più appassio-
nati, perché nella nostra generazio-
ne, chi da anni continua a ruotare
attorno al nostro partito lo fa per la
grande passione per la politica che
gli ha permesso di superare solitudi-
ni e passaggi politicamente impe-
gnativi.
Leggo il testo di Annarita Fatone e
quelli dei compagni che l'hanno pre-
ceduta e leggo il bisogno di chi cer-
ca di attribuirsi un'identità, descri-
vendo la nostre reali difficoltà di
generazione cresciuta in mezzo al
guado. Altre generazioni non han-
no bisogno di questo gioco, noi sì.
È un fatto, forse un'insofferenza. E
con Annarita mi permetto di dire
che il nostro partito ha nei confron-
ti delle donne trentenni una chiusu-
ra poco giustificabile. Raramente
qualcuna è stata cooptata dal grup-
po dirigente di turno (e comunque
subito impiegata in un ruolo ammi-
nistrativo) mancando ancora a suffi-
cienza il ripristino di una funzione
di studio e di progetto del partito
(ci stiamo avviando ad essere sem-
pre più partito di amministratori e
amministratrici, ma questo è un al-
tro lungo discorso). Molte altre han-
no fatto un investimento nella loro
professione e dedicato il tempo libe-

ro alla politica, per poter apportare
una competenza e una conoscenza
di una vita sociale fuori dal ruolo di
funzionario. Ora la trentenne si tro-
va anche a voler mettere sul conto
un desiderio di crescita che include
spesso coppia e maternità, assoluta-
mente prezioso ed irrinunciabile.
Il nostro partito, a parte il segreta-
rio Fassino che è stato un vero turbi-
nio di aria nuova rispetto alla que-
stione delle pari opportunità anche
al nostro interno (e speriamo che se
ne vedano i risultati), è ancora così
chiuso che premia chi sta fermo e
ha pochi impegni. E le donne tren-
tenni (ma le donne in generale)
non hanno e avranno sempre meno
queste due caratteristiche. Ma han-
no anche grande capacità organizza-
tiva e spesso talenti politici, pensieri
e progetti e passioni. Siamo sicuri
che debbano sparire senza la possi-
bilità di incidere nella formazione
di un'idea di società che in gran
parte è quella che sempre più condi-
zionerà la loro vita? Siamo sicuri
che non sia un dovere creare le con-
dizioni per raccogliere studi, proget-
ti, competenze, nei tempi e nei mo-
di giusti, per essere un partito all'al-
tezza del suo ruolo di disegnare un'
idea di società? Io credo che questo
debba essere un problema da porsi
per le donne in generale, ma per le
trentenni in particolare. Perché de-
ve essere risolto con priorità e velo-
cità.
E per finire mi preme fare una osser-
vazione sull'ormai vecchia proposta
di abrogazione degli ordini profes-
sionali, che ho visto ritornare più

volte in questo dibattito. Come pos-
siamo pensare che l'ostacolo sia il
superamento di un esame di Stato
(che consente di iscriversi agli ordi-
ni professionali), che consta di pro-
ve scritte ed orali, difficile, nato per
testare lo studio e la preparazione
dei candidati e che promuove poi
nel tempo anche il controllo dell'
onestà e della deontologia dei pro-
fessionisti che l'anno superato? So-
stengo non da ora che il vero proble-
ma dell'accesso alle professioni non
sia l'esame, ma il costo economico,
e sociale, di un percorso di forma-
zione post laurea, che fa arrivare ai
trent'anni senza denaro per mante-
nersi, in quanto la pratica professio-
nale è spesso gratuita. Il problema
poi è la difficoltà ad avere i finanzia-
menti per aprire un ufficio in pro-
prio, mentre si vorrebbe anche abi-
tare soli e costruire una famiglia,
complicato dal fatto poi di essere
donne, in quanto in caso di materni-
tà, un altro non può lavorare al po-
sto tuo nelle libere professioni intel-
lettuali. Quello che serve sono politi-
che di sostegno, di accompagna-
mento, di investimento. Non chiu-
sure, come se cercassimo voti dei
giovani all'università e improvvisa-
mente gli stessi giovani diventasse-
ro avversari, alla scelta di una pro-
fessione intellettuale. Uomini e don-
ne risorsa del Paese, che dobbiamo
anch'essi coinvolgere e non allonta-
nare. Forse è coinvolgere a tutto
campo per farsi influenzare la vera
prossima sfida della politica e del
nostro partito.

Direzione provinciale Ds Bologna

la foto del giorno

La tiratura de l’Unità del 1 settembre è stata di 137.950 copie

Una donna trasporta legna da ardere nel campo di Abu Shouk, nel Darfur

E
che solo il 3 per cento dei
malati terminali riceve
cure palliative integrate

(che prevedano anche assi-
stenza psicologica e sociale)?
Che l'eutanasia resti un tabù,
l'ha chiesto esplicitamente il
ministro della Salute, Girola-
mo Sirchia, criticando la deci-
sione del ministro della Giusti-
zia olandese, che autorizza
l'interruzione della vita di mi-
nori di dodici anni, in presen-
za di malattie incurabili, capa-
ci di provocare sofferenze non
tollerabili. La stragrande mag-
gioranza della classe politica
italiana si è detta d'accordo
con Sirchia, a eccezione dei ra-
dicali e di qualche esponente

del centrosinistra. Ma questo
compatto rifiuto sembra igno-
rare due dati di realtà altret-
tanto “crudeli”, che non neces-
sariamente possono far cam-
biare idea, ma certamente de-
vono indurre a riflettere con
serietà e con coraggio. Questi i
due dati: 1) lo “scialo di morte”
che si realizza quotidianamen-
te attraverso le sofferenze ine-
narrabili inflitte a corpi
“ischeletriti da sorte nemica”
(Dino Campana): ovvero deva-
stati e piagati, abbandonati al
dolore e alla solitudine, talvol-
ta ridotti allo stato vegetale,
senza che si offra loro il sollie-
vo di terapie analgesiche, di
cure palliative e di adeguata
somministrazione di oppiacei.
In Italia, il consumo di morfi-
na per scopi medici corrispon-
de a un settimo di quello della
Gran Bretagna, a un ottavo di
quello di Francia e Stati Uni-

ti, a un decimo di quello dell'
Austria, a un dodicesimo di
quello del Canada. Tutto ciò
in ragione di un tabù altret-
tanto robusto e resistente: no-
nostante che “il dolorismo può
essere appoggiato al cristiane-
simo, ma non ne è un figlio
legittimo” (così il bioeticista
Sandro Spinanti), si tende a
considerare la sofferenza fisi-
ca - in base a considerazioni
non solo di natura religiosa -
come, se non necessaria, inevi-
tabile. E comunque
“virtuosa”. Il che, se può solle-
citare una preziosa riflessione
filosofica, non giustifica in al-
cun modo, per gli individui in
carne e ossa, né il fatalismo
della pena senza linimento né
l'accanimento della terapia
senza esito. 2) La necessità,
non rara, che i genitori di mi-
nori assumano decisioni capa-
ci di incidere così in profondi-

tà - talvolta direttamente -
nell'esistenza e nello stato di
salute dei figli da poterne de-
terminare la morte: la scelta
di dare o non dare una possibi-
lità di vita al feto portatore di
gravi malattie genetiche (e,
certo, non mi riferisco in alcun
modo alle patologie cognitive);
il consenso a operazioni chi-
rurgiche con esilissime possi-
bilità di successo; l'adozione o
la sospensione di determinate
terapie. Tutto ciò accade con
notevole frequenza: spesso in
piena coscienza, talvolta nella
più totale inconsapevolezza
dei genitori, non in grado (e
non messi in grado) di infor-
marsi adeguatamente. Qual-
che volta, ancora, si ha una
pratica di eutanasia non detta
e non riconosciuta: in certi ca-
si pietosa, in altri semplice-
mente burocratico-ammini-
strativa. Rispetto a tutto ciò,

la decisione del ministro della
Giustizia olandese può costitu-
ire un serio percorso di speri-
mentazione. E infatti, contra-
riamente a quanto hanno det-
to cronache frettolose e com-
menti sciatti, la decisione
adottata in Olanda è tutt'altro
che lassista. Il protocollo che
disciplina la decisione è assai
rigoroso, sottoposto a vincoli
particolarmente severi e a pro-
cedure estremamente minu-
ziose, tali da limitare il ricorso
all'interruzione della vita solo
in casi estremi e meticolosa-
mente circoscritti. Si può dire
- e non è un paradosso - che
rispetto alla pratica attuale,
silenziosa e occultata, il nume-
ro dei casi di eutanasia legali
potrebbe risultare inferiore.
Questo è, in ogni caso, l'effetto
altamente probabile di tutte
le politiche e le normative di
legalizzazione. Certo, le com-

parazioni su un terreno così
delicato sono sempre scivolo-
se, ma le statistiche dicono,
inequivocabilmente, che la leg-
ge sull'interruzione volonta-
ria della gravidanza ha ridot-
to il numero degli aborti, com-
presi quelli clandestini. E que-
sta, lungi dall'essere una rile-
vazione solo quantitativa, rap-
presenta una significativa op-
zione morale. Perché questo è
il punto: la riduzione della sof-
ferenza quale fondamento eti-
co dell'azione pubblica nella
cura del bene collettivo e nella
tutela delle scelte individuali.
E allora, “quando nella vita di
qualcuno non c'è altro che una
sofferenza infinita, attimo per
attimo, se non c'è un altro spi-
raglio, l'unica scelta di com-
passione e di pietà è quella
dell'eutanasia” (Carlo Flami-
gni). Sia chiaro: è solo una pos-
sibilità, che va sottoposta ai

vincoli più stretti e alle condi-
zioni più rigorose, alle proce-
dure più severe e ai protocolli
più rigidi. In ogni caso, pochi
vi ricorreranno; moltissimi,
per profonde convinzioni spiri-
tuali o filosofiche, religiose o
laiche, scientifiche o “umane
troppo umane” non vi ricorre-
ranno affatto: e accoglieranno
e assisteranno e ameranno
malati, adulti o bambini, che
vivranno come potranno, no-
nostante quelle patologie irre-
versibili e quelle sofferenze in-
tollerabili. Nell'un caso come
nell'altro, è probabile che a de-
terminare scelte tanto diverse
sia la medesima pietas. Per-
ché, scrive Dostoevskij,
“esiste una sola cosa al mon-
do: la compassione sincera”.
Vedete bene che il problema
non è, certo, quello di schierar-
si a favore o contro.

Luigi Manconi

Si premia chi sta fermo e ha pochi impegni
ARIANNA CAMELLINI

Ma hanno grande capacità organizzativa e
spesso talenti politici, pensieri e progetti e

passioni. Siamo sicuri che debbano sparire?

Le donne trentenni (ma le donne in
generale) non hanno e avranno sempre

meno queste due caratteristiche

L’età
del dolore

Lo «specifico» (improbabile) della tv
JADER JACOBELLI

segue dalla prima

T
utte le volte che ragioniamo sugli
“specifici” dei vari media comuni-
cativi - specie della tv - finiamo per

chiuderli in pesanti gabbie, ma periodica-
mente siamo clamorosamente smentiti
perchè arriva qualcuno (Sergio Zavoli,
Piero Angela, Marco Paolini, Gianni Mi-
noli, Renzo Arbore e Pippo Baudo scusa-
te le omissioni) che, contraddicendo lo
“specifico” definito riescono a comunica-
re con intelligenza ed efficacia. La lezio-
ne che se ne può quindi trarre è che lo
"specifico" è un invenzione di comodo di
chi, per incapacità o per pigrizia, non sa
che comunicare in modo convenzionale.
Ha perciò fatto bene Sergio Zavoli con
l'articolo pubblicato sabato scorso dall'
“Unità”, a contrastare, sia pure ricorren-
do all'espediente di un sogno, la tesi so-
stenuta da alcuni mass-mediologi con in
testa il Magnus (sic) Enzensberger, secon-
do cui la tv è com'è, e non può essere
diversa, nè la si può piegare a fare ciò che
ontologicamente non è iscritto nel suo
DNA.
È vero che qualunque medium ha in sè
una certa predestinazione dal momento
che non si va a caccia di farfalle con un
cannone, che non si porta a spasso un
neonato con un carro armato, che non si
va in barca sull'autostrada, ma per amo-
re di tesi non dobbiamo ricorrere ad
esempi strampalati anche perchè con
una macchina da scrivere si può sempre
scrivere una lettera di ingiurie o una
d'amore.
Anche se Enzensberger svolge una fun-
zione critica opportuna mettendoci in
guardia contro le insidie della tv ricor-
dandoci che è soltanto rumore, che la

sua virtualità è derealizzante, che punta
sul minimo comune denominatore prefe-
rendo la quantità alla qualità, noi dobbia-
mo non dimenticare che se la cosa in-
fluenza il contesto, anche questo può in-
fluenzare la cosa.
Certo, una tv commerciale non potrà
non essere commerciale, e se ci abbando-
niamo ad essa indifesi è fatale che ci tra-
sformerà da utenti in clienti e che sarà
essa ad usarci, non noi ad usarla. Ma
altro è il caso di una tv di servizio pubbli-
co a cui lo Stato affida un compito del
tutto diverso, e perchè lo possa svolgere
senza condizionamenti commerciali e
senza l'ossessione dell'audience le attibui-
sce un canone. Si dovrebbe così passare
dalla tv “che è com'è”, a quella del
“dover essere”, che è un bel salto di quali-
tà.
Ma qui casca l'asino. Se, nonostante il
canone, la tv di servizio pubblico non
salta, la ragione non va ricercata nella
sua ontologia, nel suo ipotizzato DNA,
ma nel suo spurio ordinamento, cioè nei
due condizionamenti che le impedisco-
no d'essere quale lo stesso Stato, in via di
principio, la vorrebbe. Il primo condizio-
namento è quello del suo ancoraggio
non politico, ma partitico che la piega a
sia pur problematici interessi di parte
compromettendo la sua credibilità pro-

fessionale. Il secondo condizionamento
è quello finanziario dovuto al fatto che la

quota di pubblicità che le è assegnata
comincia a far premio sul canone. La

prima cresce, mentre la seconda percen-
tualmente si contrae, come dire che il

servizio pubblico diviene di anno in an-
no più privato che pubblico, più com-
merciale che valoriale. Avviene allora
che con la scusa dello “specifico”, anche
la tv di servizio adotta la logica del pro-
dotto come minimo comune denomina-
tore, cioè la massimizzazione dell'audien-
ce, e comincia quella danza delle ore per
cui certi programmi di qualità si addico-
no all'alba e alla notte, come il lutto ad
Elettra.
Sostengono i “privatisti” che in un paese
libero ognuno ha il diritto di vedere ciò
che vuole, ma ciò non può impedire allo
Stato-comunità di avere una tv che non
si proponga fini commerciali, ma di for-
mazione e di crescita civica e culturale.
Nessuno ha mai pensato di chiudere le
sale di concerto perchè le discoteche so-
no più frequentate. Vale più accrescere
l'audience di un buon programma di cen-
tomila telespettatori, che accrescere di
un milione quella di un programma doz-
zinale. Questo è il compito del servizio
pubblico: migliorare la domanda miglio-
rando l'offerta innescando in tal modo
un processo virtuoso. Per riuscirci - Za-
voli ne converrà - occorre, però, che l'or-
dinamento della RAI non contraddica
un tale fine.
Abbandoniamo perciò la sterile disputa
su quale sia lo “specifico” della tv perchè
essa tende a giustificare la tv com'è, e
impegnamoci invece a migliorare quella
di servizio pubblico proprio per offrire
un'alternativa a quella commerciale.
Ogni tv faccia la sua parte sulla base del
proprio “specifico” che non è uguale per
tutti dal momento che ognuno persegue
fini diversi.
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