
DALL’INVIATA Luana Benini

GENOVA Dalla tribuna di Poligna-
no a Mare, oltre a ribattere colpo
su colpo a Romano Prodi, France-
sco Rutelli aveva piazzato anche
qualche polemica nei confronti dei
Ds (“che scaraventano referendum
che dividono l’Italia”, che non han-
no ancora
“superato l’ere-
dità culturale e
organizzativa
del Pci”, impos-
sibile con loro
un partito uni-
co). Poi nel con-
fronto a faccia
aperta dentro
l’ufficio di presi-
denza diellino,
ha messo a se-
gno un consen-
so generalizzato su una federazio-
ne limitata a tre ambiti di compe-
tenza. Un passo avanti ma anche
uno stop sulla via del partito rifor-
mista. E la difesa dell’autonomia
della Margherita, della sua peculia-
rità propositiva, del suo ruolo rie-
quilibratore al centro nel contesto
della coalizione di centrosinistra.
Una impennata di orgoglio di parti-
to.

Ieri Rutelli è arrivato alla festa
dell’Unità di Genova. Aria piovosa
e accoglienza abbastanza tiepida.
Sala non troppo gremita. L’intervi-
sta con Enrico Mentana inizia con
mezz’ora di ritardo. Rutelli si è at-
tardato al ristorante “Vecchia Ge-
nova” in una tavolata con Mussi e
Castagnetti che hanno partecipato

a dibattiti precedenti. Al suo ingres-
so sul palco viene accolto da una
stesa di lenzuola appese sulle tran-
senne: “Riforma Moratti? Non sia-
mo mica matti?”, “Giù le mani dal-
la scuola pubblica”…Li ha appesi
un gruppo di insegnanti per prote-
stare per le dichiarazioni agostane
di Rutelli sulle riforme del centro-
destra che non vanno tutte abolite.

Si entra subito in argomento.
L’incipit è su Prodi e su quella che
Mentana definisce “sottile polemi-
ca interna alla Margherita”. Come
definirebbe Romano Prodi? “Colui
che abbiamo scelto per sfidare e
battere Berlusconi. E’il candidato
del centrosinistra e dell’Ulivo”.
Due sostantivi per definirlo:
“Freschezza ed esperienza”, qualità
entrambe necessarie (è sottinteso:
checché ne dica Franceschini). Le
primarie? “Una occasione. Se pre-
parate bene possono coinvolgere
milioni di elettori e simpatizzanti.
Possono essere la leva di una mobi-
litazione popolare. L’ha detto an-
che Prodi, giustamente”. Certo,
“saranno una cosa complessa e Pro-
di dovrà avanzare proposte sulle
regole”. Tocca a lui di farlo. Ma,
quello che sta a cuore a Rutelli: “La

candidatura del futuro premier va
legata a un programma, alle linee
fondamentali del programma”.
Un programma “ essenziale” che
nasca “dall’impasto delle proposte
avanzate dai partiti” in uno “sforzo
di sintesi creativa”. Un program-
ma “fatto tutti insieme da Mastella
a Bertinotti”.

«Dobbiamo dire chiaro e ton-
do agli elettori che al governo non
rifaremo pari pari quello che abbia-
mo fatto anni fa». Con queste paro-
le Francesco Rutelli ha fatto una
sorta di autocritica sugli errori che
il governo dell'Ulivo ha commesso
nella sua legislatura. L'imputata
del leader della Quercia è stata la
riforma del federalismo: «Non tan-
to perchè è stata approvata a mag-
gioranza dopo che lo stesso centro-
destra l'aveva condivisa in bicame-
rale. Di quella riforma altre cose
non andavano bene. Dire che la
Repubblica è fondata su Comuni,
Province, Regioni e Stato è un ap-
proccio discutibile». Un'altra auto-
critica è stata fatta da Rutelli sul
conflitto di interessi: «È stato un
errore - ha ammesso - non appro-
vare questa legge nei primi cento
giorni del nostro governo».

Che fare una volta al governo?
Nei primi cento giorni, la legge sul
conflitto di interessi. La Gasparri?
“Va riformata radicalmente”. E
“bisogna ripristinare una legge civi-
le sul falso in bilancio”. Quanto
alla scuola, “bisogna operare seletti-
vamente”. Rutelli afferma di
“parlare come persona, non come
politico”. La Moratti “ha lavorato

in chiave ideolo-
gica non in base
a una program-
mazione a me-
dio termine”.
L’anno scolasti-
co si apre nel ca-
os assoluto. Det-
to ciò Rutelli ri-
pete: “Nessuno
può pensare di
abolire nei pros-
simi 5 anni tut-
te le leggi fatte.

Interverremo in modo mirato a
modificare alcune leggi ma faremo
anche grandi riforme: welfare, poli-
tica dell’energia, integrazione degli
stranieri…”. Qualcuno dal pubbli-
co chiede conto sulla procreazione
assistita. “Qui non parla il presiden-
te di un partito. Su queste questio-
ni serve libertà di scelta. A chi pre-
senta il referendum dico che non
lo si deve presentare come una scel-
ta di civiltà contro l’oscuranti-
smo…”.

Infine, la Margherita, la coali-
zione, l’Ulivo. “Bisogna guidare il
cambiamento. Una coalizione che
non è fatta solo per vincere le ele-
zioni ma per migliorare il paese
per un ciclo. Difendo il contributo
del mio partito in questa impresa”.

Rutelli: non faremo gli errori del passato
«Al governo risolveremo subito il conflitto di interessi. Ma non possiamo cancellare tutte le loro leggi»

«Resta una decisione sbagliata
la guerra in Iraq ed è sbagliato il dopo guerra
Con l’attuale premier l’Italia è il paese
meno rispettato in Europa e nel mondo»

Ecco alcuni stralci del libro «Pietro Ingrao, il compagno disarmato» di
Antonio Galdo, Sperling e Kupfer editori

I
l suo no alla guerra Ingrao lo ripeterà in ogni
occasione: dai Balcani all’Afghanistan, dalla Ce-
cenia all’Africa, fino all’Iraq. Per lui la sinistra

non ha strade alternative, «deve battersi fino in fon-
do» per contrastare e impedire «qualsiasi tipo di in-
tervento militare». Un pacifismo assoluto, senza se e
senza ma. E per questo obiettivo Ingrao spende tutte
le sua risorse di anziano militante politico. (...) Scen-
de in piazza, sempre in prima fila, quando c’è una
marcia per la pace, con l’obiettivo di saldare la sini-
stra con la parte dello schieramento cattolico più
sensibile a questi tempi. Scrive libri contro la «norma-
lizzazione della guerra», ripropone l’obiettivo del di-
sarmo, «una parola ormai sconosciuta anche dai go-

verni di centrosinistra». E si scatena contro la
“guerra preventiva” annunciata da George Bush fi-
glio in Iraq, nel 2003, per abbattere il regime di Sad-
dam Hussein, accusato di alimentare il terrorismo
internazionale. «Nessuno aveva mai detto qualcosa
di simile, neanche Hitler o Stalin. La guerra preventi-
va è quella che non attende l’iniziativa dell’avversa-
rio, agisce prima, mostrando la sua capacità di an-
nientamento del nemico e santificando l’uso delle ar-
mi. È uno scatto, un terribile passo in avanti, che
tocca la nostra vita in modo decisivo. A questa nuova
lettura della guerra mi sento di rispondere in un
modo solo: non ci sto». E non sulla base di un antiame-
ricanismo da guerra fredda. «Non credo all’America
come impero del male. Dagli Usa abbiamo avuto tan-
to, non solo la liberazione dal fascismo, ma come
esempio del coraggio nell’affermare nuove frontiere
umane. (...) Rifiuto l’idea di identificare una grande
nazione con la politica di Bush e con le sue cupe
scelte militari, ma l’amicizia e il rispetto nei confron-
ti di un grande popolo sono il contrario dell'acquie-
scenza all’errore».
(...)Da padre nobile, senza incarichi né ruoli, Ingrao
rovescia nella mischia le sue speranze ma anche i

suoi dubbi e prova, come gli ha insegnato Togliatti, a
individuare una possibile strategia di lotta (...) «La
politica ha un senso solo se penso che io osso influire
sulle vicende del potere sia pure per un grammo, e se
unito ad altri, posso influire anche più di un gram-
mo. Fuori di ciò non saprei fare politica. Dico di più:
francamente non vedo perché dovrei interessarmi di
politica». E qui scatta l’ossessione delle alleanze, di
un cambiamento possibile solo se «si è in tanti contro
tanti», se si riesce a vincere il «vizio assurdo» della
sinistra a dividersi. (...) Si è messo a studiare i possi-
bili obiettivi di un «polo della sinistra» e perfino all’in-
terno del comitato di redazione di una piccola pubbli-
cazione, La rivista del manifesto, si è speso per unire le
forze almeno con altri giornali, l’Unità e Liberazione.
(...) «Il mio ‘900 è stato terribile, ma temo che il
vostro secolo non sarà migliore del nostro: vedo un
mondo dominato dall’arte collettiva dell’uccidere. E
da vecchio dico ai giovani: questo non era mai succes-
so. Per fortuna, la politica non è morta. Ma per scon-
figgere il nemico, la guerra preventiva e il terrori-
smo, bisogna attrezzarsi con una strategia concreta
contro la violenza del mondo contemporaneo. Questo
è il tema che riguarda tutti».

lo scenario

FESTA dell’Unità

Se vinciamo le
elezioni cambiamo la
legge Gasparri e
faremo una legge
civile sul falso
in bilancio

Le primarie devono
essere legate a un
programma. Se
Bertinotti si presenta
vedremo che dirà
Prodi

I partiti arbitri del Professore
Piero Sansonetti

Il centrosinistra
discute in una palla di
vetro e nessuno riesce
ad appassionarsi ai
suoi problemi

Segue dalla prima

Il leader è Prodi, o almeno tutti
dicono così. Dicono che sul suo
nome non ci sono problemi. I pro-
blemi sono sul vincolo del manda-
to a Prodi. Chi investe Prodi della
responsabilità di essere il leader?
Nel 1996 il meccanismo era assai
semplice: Prodi era la personalità
estranea alla politica e al sistema
dei partiti che proprio in virtù del-
la sua estraneità otteneva il manda-
to dei partiti, e in cambio concede-
va ai partiti, con la sua autorevolez-
za, l’”assoluzione” dal peccato di
essere partiti. Nel 1996, dopo Tan-
gentopoli, dopo il crollo della pri-
ma Repubblica, essere partito era
una colpa da far dimenticare. Il
mandato a Romano Prodi - lo stu-
dioso, il manager, la personalità
cattolica di sinistra, il capo di un
gruppo robusto di intellettuali - fu
limpido e ineccepibile. Ora non è
più così. I partiti sono tornati ad
avere un ruolo molto importante
nella vita politica, sono le fonda-

menta della coalizione, non sono
più considerati illegittimi e rivendi-
cano il loro spazio e il loro potere.
In questo schema come si colloca
la candidatura di Prodi? È l’uomo
della Margherita e viene candidato
perché la coalizione ha deciso che
tocca alla Margherita, cioè al cen-
tro del centrosinistra (per motivi
di marketing elettorale)esprimere
il candidato premier? È l’uomo dei
Ds? È l’uomo del raccordo tra Mar-
gherita e Ds? È un po’ complicata
da capire questa questione, però è
una questione e non è stata risolta.
Non è chiaro quale sarà il mandato
di Prodi e quindi a chi e quanto
dovrà rispondere.

È ovvio che Prodi voglia sfuggi-
re a questo schema e a questa do-

manda. Cioè voglia evitare di esse-
re un candidato condizionato dal
sistema dei partiti. Qual è la via per
liberarsi? Ce ne sono un paio. Una
è la realizzazione di una federazio-
ne riformista che gli permettereb-
be di presentarsi come leader di
quella federazione, quindi del grup-
po di maggioranza della coalizio-
ne. Ma è una via complicata, alla
quale si oppone gran parte della
Margherita e si oppone la minoran-
za dei Ds. L’altra via è quella delle
primarie. Il voto popolare risolve-
rebbe il problema. Ma chi vuole
davvero le primarie e chi è in grado
di organizzarle? Solo i Ds hanno
una organizzazione abbastanza for-
te da poter sostenere le primarie.
Se si sobbarcano l’impegno ci sono

due possibilità: o Prodi prende due
milioni di voti, vince le primarie e
il partito dei Ds si indebolisce. O le
primarie vanno male, Prodi pren-
de pochi voti, i responsabili dell’in-
successo sono i Ds e si indebolisco-

no. Perdono comunque: non è una
grande prospettiva.
In questa situazione complicata si
innesta lo scontro tra Prodi e Rutel-
li. E la posta in gioco è la stessa
sopravvivenza della Margherita.
Rutelli controlla il partito e non
vuole che si indebolisca. È disposto
a sostenere la premeiership di Pro-
di ma vuole che Prodi dia garanzie
al suo partito. Prodi vuole smarcar-
si. Non vuole presentarsi come il
rappresentante di minoranza del
secondo partito della coalizione.
Non avrebbe senso. Sa che la sua
forza è il prestigio della sua figura e
la quasi certezza che il centrosini-
stra ha bisogno del suo nome per
vincere. Teme che da varie zone
della coalizione, e in particolare

dal suo partito, partano manovre
per logorarlo e poi bruciarlo, visto
che il 2006 è ancora abbastanza lon-
tano e ormai l’ipotesi di elezioni
anticipate non sembra molto forte.

Basta questo schema politicisti-
co a spiegare tutto? No. Sul tappe-
to c’è un altro problema, grandissi-
mo: in tutto il mondo occidentale,
e in particolare in Italia, da qualche
mese le forze del centrosinistra so-
no sedute. Sembrano immobili. La
corrente della politica è impetuosa,
e dentro questa corrente il centrosi-
nistra, invece di dare grande brac-
ciate, fa il nuoto sincronizzato,
cioè il nuoto da fermo. È così negli
Stati Uniti ed è così in Italia. La
destra, tra mille contraddizioni e
enormi difficoltà, si è riorganizzata

ed è attivissima. Bush ha riunifica-
to tutte le anime del conservatori-
smo americano, Kerry è rimasto a
guardare, sembra aspettare che i
consensi arrivino da soli, per dono
divino. Da noi è lo stesso. Mentre
il centrosinistra litiga sulle polemi-
che che passeranno alla storia co-
me la rissa del “bel guaglione”, la
destra si divide su aspetti essenziali
della vita pubblica: l’immigrazio-
ne, il federalismo, il sistema fiscale,
la lotta al terrorismo. Si divide e fa
politica. Parla al paese, alla sua gen-
te. Le parti si sono invertite rispet-
to a una volta: loro discutono della
sostanza della politica, dei pro-
grammi, della nostra vita.
Il centrosinistra discute in una pal-
la di vetro e nessuno riesce ad ap-
passionarsi ai suoi problemi.

È naturale che in questa situa-
zione si ingigantiscano i problemi
personalistici e si incattivisca il cli-
ma. È naturale anche che svanisca
l'ottimismo che fino a due mesi fa
dava per scontata una vittoria elet-
torale.

Il presidente della Margherita
difende le primarie e aggiunge

«Prodi è colui
che batterà Berlusconi»

Il «compagno» Pietro
sulle strade della pace

il libro

‘‘‘‘

‘‘

DALL’INVIATO Simone Collini

GENOVA «Pensammo una torre. Scavammo
nella polvere». Parte da questo frammento di
una poesia dello stesso Pietro Ingrao la lettura
di un libro dedicato al quasi novantenne (il
marzo prossimo) padre della sinistra italiana.
E non dev’essere un caso se per introdurre il
racconto della parabola politica compiuta da
Ingrao l’autore, Antonio Galdo, abbia scelto
un verso e non un passaggio di un’intervista o
di un intervento pubblico. Nelle quasi 200 pagi-
ne raccolte sotto il titolo «Pietro Ingrao, Il com-
pagno disarmato» (Sperling & Kupfer), emer-
ge «il poeta, il marito innamorato, il rivoluzio-
nario che ha pensato di farsi monaco. Un uo-
mo affascinante nella sua complessità, che an-
cora oggi si interroga, ricostruisce e giudica con
lucidità i suoi errori e le sue scelte di vita». Ed è
su questi due punti, il fascino che ancora oggi
esercita e gli (o nonostante gli?) errori commes-
si, che Alfredo Reichlin, Emanuele Macaluso,
Sandro Curzi e l’autore del libro hanno discus-
so ieri alla Festa nazionale dell’Unità di Geno-
va. Ingrao non c’era, non se l’è sentita di af-
frontare il viaggio, spiegano gli organizzatori.
«Ma ci ascolterà su Radio Radicale», assicura
lo scrittore e giornalista Galdo, che alla doman-
da se Ingrao abbia letto le bozze e dato l’ok
risponde: «Ha molto apprezzato il titolo».

L’autore, che per realizzare questo libro ha
intervistato Ingrao nell’ultimo anno e mezzo
registrando 18 ore di nastro, parte dall’incro-
ciarsi della sua parabola politica con i destini
del comunismo: «Ingrao si pone una doman-
da: perché il comunismo ha perso? La risposta
che dà è che i comunisti non sono riusciti a
liberarsi dall’ingombro dell’idea che il potere si
possa o si debba conquistare con la violenza».
E non è un caso se il capitolo che apre il libro
ha per titolo «L’Errore». Si parla dell’«indi-
menticabile 1956», di quando lui, direttore
dell’Unità (lo scelse nel ’48, appena trentenne,

Togliatti) scrisse un articolo dal titolo «Da una
parte della barricata», in cui si schierava dalla
parte delle truppe sovietiche che invadevano
l’Ungheria. Ingrao ricorda che prima di scriver-
lo, in quel piovoso 3 novembre del ’56, andò a
casa di Togliatti: «Di fronte alla mia incertez-

za, ai miei dubbi, Togliatti fu molto freddo.
Mi disse che non bisognava avere dubbi, e per
tagliare la conversazione usò questa frase: Og-
gi ho bevuto un bicchiere di vino in più. Non
ebbi la forza di reagire, tornai al giornale e lo
preparai con enorme angoscia». Confessa al-

l’autore Ingrao che quell’articolo «è stato l’Er-
rore, con la E maiuscola» della sua vita. «Per-
ché getta una luce su tutti i ritardi, le incom-
prensioni, gli sbagli, che abbiamo fatto non
solo sullo specifico dramma ungherese, ma in
generale sul leninismo e sullo stalinismo».

La lettura data dall’autore è però contesta-
ta da Reichlin: «Ingrao non ha mai pensato
che i comunisti italiani siano nati con l’idea
che il potere si conquista con la violenza. Sem-
mai sono nati con Gramsci e con l’idea che il
potere si conquista con l’egemonia». Reichlin

ricorda anche, perché all’epoca era redattore
capo all’Unità (anche lui molto giovane) e
perché fu proprio lui ad accompagnarlo a casa
di Togliatti, che sull’invasione dell’Ungheria
«la posizione di Ingrao era nettissima e non
aveva dubbi». Del resto, spiega ricordando le
truppe inglesi e francesi inviate nella zona del
canale di Suez, «eravamo in piena guerra fred-
da». E il Pci, aggiunge Macaluso, «non poteva
fare che quello che ha fatto. Era un partito
nato con la scissione del ’21, fatta sulla base
dell’adesione alla Rivoluzione d’ottobre». Se-
condo entrambi la nonviolenza professata oggi
da Ingrao non basta a spiegare il fascino che
continua ad esercitare anche sulle nuove gene-
razioni.

Secondo Reichlin questo fascino si spiega
in parte con il suo essere «un uomo simbolo»
insieme ad altri trentenni scelti da Togliatti
per «formare il nuovo cuore del Pci». Ma nean-
che questo basta. E allora Reichlin pone un’al-
tra domanda: «Perché tra lui e la storia del
partito si apre una divaricazione così profon-
da?». Nel libro c’è un capitolo intitolato «Il
dissenso» in cui si parla dell’undicesimo con-
gresso del Pci, quello del ’66, che costò caro a
Ingrao. Secondo Reichlin «Ingrao sacrificò la
sua carriera politica alla convinzione che lui
doveva affermare il diritto al dissenso». Passa-
no gli anni, si arriva all’89, alla svolta impres-
sa da Achille Occhetto e alla «Fine di una
storia», ovvero all’abbandono di un partito in
cui aveva militato per mezzo secolo. Rimase
per altri due anni «nella convinzione che quel-
lo era il luogo per continuare la mia battaglia
con un gruppo di persone che condividevano
una prospettiva, un’idea di sinistra». Ma poi si
accorse che non c’era neanche più «un lessico
comune» tra lui e il Pds, e abbandonò.

Dicono oggi Reichlin e Macaluso che se a
far compiere la svolta non fosse stato un ex
ingraiano come Occhetto ma Ingrao stesso, le
cose per il maggiore partito della sinistra italia-
na sarebbero andate in modo diverso.

Il presidente della Commissione Europea Romano Prodi con il leader della Margherita Francesco Rutelli  Foto di Pasquale Bove/Ansa

L’esponente diessino alla festa dell’Unità di Genova contesta la ricostruzione fatta nel libro di Antonio Galdo. «Oggi dice che aveva dubbi, non me li ricordo»

Reichlin: «Ingrao nel ’56 stava con Togliatti»
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