
Riguardo al programma, qua-
li sono, per lei, le priorità? In
passato, ha parlato di patri-
moniale, di 35 ore, di tassazio-
ne dei Bot. È possibile sapere
quali di queste sono ancora
presenti nella trattativa che
Rifondazione comunista por-
terà al tavolo?
«Non penso che si possa battere

Berlusconi con una piattaforma mo-
derata. E ritengo destituita di fonda-
mento l’idea neocentrista secondo
la quale Berlusconi rappresenta una
patologia della politica e quindi bi-
sogna liberarsene. Come ha detto
più di una volta lucidamente Alfre-
do Reichlin, se si toglie Berlusconi
rimane il problema di affrontare ciò
che ne ha causato l’avvento. La que-
stione delle riforme deve interveni-
re su questo aspetto. La coalizione
che si oppone a Berlusconi deve fa-
re un discorso non di contenuti pro-
grammatici puntiformi, ma di un
impianto di politica economica e
sociale diverso rispetto a quello del-
le politiche neoliberiste. Siamo di
fronte al problema di concepire una
diversa politica economica e socia-
le. Riguardo alla patrimoniale, pen-
so che ci voglia un intervento che
aggredisca la rendita per poter deter-
minare anche una politica di redi-
stribuzione che tonifichi diversa-
mente il mercato interno. La rendi-
ta dei Bot non c’è più, quindi è inuti-
le parlarne. Se invece torno ad esse-
re sfidato sull’orario di lavoro, pen-
so come i socialisti francesi, che le
35 ore della Aubry siano state una
buona idea».

Affinché, come speriamo tut-
ti, questo governo formato
dalle attuali opposizioni pos-
sa governare, possa fare una
politica
non mode-
rata sul pia-
no econo-
mico e so-
ciale è an-
che necessa-
rio, secon-
do lei, che
ci sia qual-
cuno che vi-
gili da una
posizione
importan-
te? Possia-
mo pensa-
re a un vice-
presidente
del Consiglio Bertinotti o a
un ministro dell’Economia di
Rifondazione?
«Come l’impianto del program-

ma, anche l’assetto di governo an-
drebbe ragionato. Non solo in ter-
mini di geografia politica, ma pro-
prio di struttura. Credo che noi sia-
mo di fronte a problemi simili per
natura e peso a quelli che furono
affrontati in una stagione completa-
mente diversa all’inizio degli anni
Sessanta, quando si discusse attor-
no alla questione del primo gover-
no di centrosinistra. Allora si discu-
teva del ministro della Programma-
zione».

Lombardi non accettò.
«Ma propose che ci andasse Gio-

litti. Anche io non andrei, ma saprei
indicare un nome. La garanzia che
lei cerca va trovata in un diverso
rapporto rispetto anche all’esperien-
za dei governi di centrosinistra, un
diverso rapporto tra il governo e la
società. Per fare un esempio, credo
che bisogna inserire nel program-
ma comune la valorizzazione delle
autonomie, o scrivere che se il sinda-
cato indice uno sciopero generale si
guarda alla cosa con interesse, non
si demonizza, perché diventa una
spia del nostro rapporto con l’attua-
zione del programma, si prende co-
me un elemento che costruisce,
non che impedisce».

Nel famoso incontro a Palaz-
zo Chigi sulla vicenda delle
due Simone abbiamo visto
tutti il cambiamento dal Ber-
tinotti di lotta al Bertinotti di
governo. In quell’occasione
c’è stata un’omissione: non è
stata sollevata di fronte a Ber-
lusconi la questione del ritiro
delle truppe italiane dal-
l’Iraq. C’è un cambiamento
di questo Bertinotti di gover-
no?
«Non sono d’accordo per nien-

te con quello che dice. Intanto, non
è stata una omissione, ma una scel-
ta precisa. Abbiamo scelto di non
proporre questa questione nell’in-
contro con il governo, ma oggi fir-
miamo una mozione per il ritiro
delle truppe, quindi non c’è un cam-
biamento. Sarebbe stato un errore
disastroso per la sinistra non anda-
re all’incontro con Berlusconi e sa-
rebbe stato un errore grave porre la
questione del ritiro in quella circo-
stanza, perché se avessimo posto la
questione del ritiro avremmo incas-
sato un “no” del governo. Ma men-
tre se incasso un “no” oggi conti-
nuo la mia battaglia domani, in
quel caso avrei esposto a rischio di
morte due persone, visto che chi le
tratteneva avrebbe potuto dire: “Di

fronte al fatto che dei pacifisti chie-
dono il ritiro ed il governo glielo
nega, io le uccido”. Noi dovevamo
fare di tutto per salvare due vite
umane, perché la vita umana è un
valore assoluto. E dovevamo fare di
tutto per far prevalere la cultura del-
la pace contro la guerra. Dopo che
sono state liberate le due Simone, la
discussione è finita, e rivendico con
straordinario orgoglio quel passag-
gio, lo rivendico perfino come intel-
ligenza politica, e anche come capa-
cità di riforma della politica».

Vorrei riprendere questo ra-
gionamento e cercare di svi-
lupparlo per capire fino a che
punto sui può parlare di una
svolta del Bertinotti di gover-
no. Lei rivendicava la scelta
assunta sulla vicenda delle
due Simone. La questione è:
come dargli continuità? L’im-
pressione è che tutto sia tor-
nato come prima. Se oggi ci
fossero le condizioni politi-
che per ottenere il ritiro delle
truppe, capirei la sua posizio-
ne. Ma una mozione oggi ver-
rebbe bocciata con i voti della
maggioranza. Allora perché
una scelta di questo tipo e
non, invece, costruire la solu-
zione politica necessaria per
affrontare e risolvere concre-
tamente il problema della pre-
senza italiana in Iraq?
«Non si confonda, come invece

tendono a fare le culture autorita-
rie, l’eccezione con la regola. Lo sta-
to di eccezione, la salvezza di due
vite umane, ha proposto la coopera-
zione tra un governo e delle opposi-
zioni la cui distanza è abissale. La
condizione ordinaria è quella in cui
le opposizioni fanno le opposizioni.
Non ci può essere con questo gover-
no alcun tipo di coinvolgimento e
del resto era dichiarato anche nel
caso della salvezza delle due Simo-
ne, perché avevamo esplicitato il ri-
fiuto di qualunque idea di unità na-
zionale. Non si tratta, quindi, di tor-
nare a prima, come se nulla fosse
accaduto, ma di uscire dalla condi-
zione di eccezione per tornare alla

norma, alla regola, all’ordinario.
Che oggi è caratterizzato da una
guerra - e dalla crescita del terrori-
smo - che sempre di più rivela non
solo il suo carattere devastante, ma
anche il suo fallimento. Nello stesso
establishment degli Stati Uniti, e
non solo nello scontro tra Kerry e
Bush, si interrogano sulla possibili-
tà di proseguire in questa impresa».

Di fronte a questo scenario,
quale deve essere, secondo
lei, il ruolo dell’Europa?
«Sicuramente il protagonismo

dell’Europa diventa fondamentale.
Noi abbiamo un terreno di iniziati-
va presa da Germania, Francia e
Spagna che non casualmente sono
Paesi dell’Europa non coinvolti nel
conflitto. La prima cosa da fare dal
punto di vista dell’efficacia politica
è allargare l’area dei Paesi europei
sottratti alla guerra di occupazione,
cioè costruire una massa critica che
tende a diventare Europa su una
linea di non impegno nella guerra.
Anche facendo riferimento a questo
si capisce il motivo della nostra mo-
zione per il ritiro delle truppe.
L’obiezione che in Parlamento non
ci sono i numeri e la mozione ver-
rebbe bocciata vale in generale, ma
questo porterebbe l’opposizione a
rinunciare a fare l’opposizione. Allo-
ra non dovremmo avanzare la pro-
posta di contrastare la Finanziaria
perché tanto loro hanno la maggio-
ranza, non dovremo combattere la
politica delle tasse perché loro han-
no la maggioranza: è un argomento
che nullifica l’opposizione».

Qual è, nel caso specifico, il
vero motivo per cui comun-
que volete presentare una mo-
zione per chiedere il ritiro del-
le truppe?
«Intanto, se la presentiamo è

perché questo è il nostro program-
ma, con il quale parliamo al Paese.
È un elemento con cui si vogliono
far crescere le coscienze, spostare i
rapporti di forza, aprire delle con-
traddizioni al loro interno. E poi
oggi la situazione non è uguale a
quella di ieri, perché la guerra spro-
fonda sempre di più nel fallimento

e nella catastrofe e bisogna avere
una forza ed una capacità di iniziati-
va che sia in grado di intervenire su
questo. Faccio inoltre notare che
questo nostro ragionamento comin-
cia dal ritiro delle truppe, ma non si
ferma al ritiro delle truppe: aggan-
cia la proposta francese sulla Confe-
renza di pace e dà luogo anche ad
una idea che in caso di sviluppo di
un processo democratico si possa
perfino passare a delle forme di in-
tervento da parte di eserciti non
coinvolti nella guerra».

Questa estate lei aveva propo-
sto di chiamare l’alleanza tra
Ulivo e Prc “Coalizione demo-
cratica”. Oggi Prodi parla di
“Grande alleanza democrati-
ca”. Un’espressione che può
voler dire tutto o niente, visto
che è una definizione che su-
pera i confini propri delle for-
ze di centrosinistra.
«Il nome è indicativo di un pas-

saggio, non si tratta semplicemente
di una discussione terminologica.
Non possiamo continuare a parlare
di “centrosinistra” perché siamo in
un’altra fase e dobbiamo affrontarla
con un altro punto di vista. Il termi-
ne “democratico” non è così insigni-
ficante perché non autodefinisce le
forze che lo compongono, cosa che
sarebbe certamente una banalità.
Però individua un punto program-
matico: la ricostruzione della demo-
crazia nel Paese. Ricostruzione della
democrazia sia in termini di densità
nella società civile, sia di capacità di
affrontare temi come il conflitto di
interessi, l’organizzazione radio-te-
levisiva, la contestazione della rifor-
ma costituzionale che viene facen-
dosi. È un obiettivo programmati-
co, non una definizione di sé. Ed io

penso che sareb-
be coerente con
questa idea l’or-
ganizzazione
della democra-
zia anche all’in-
terno della coali-
zione».

È noto il
suo giudi-
zio negati-
vo su que-
sto proget-
to di Costi-
tuzione eu-
ropea. Pe-
rò, nello
stesso tem-

po, lei ha invocato una pre-
senza ed un’azione politica
dell’Europa, sia per l’Iraq che
per altre cose. Non c’è una
contraddizione in questo at-
teggiamento? Secondo lei il te-
sto che verrà firmato tra po-
chi giorni costituzionalizza
l’Europa liberale: non c’è un
sacrificio dell’urgenza politi-
ca, come quella irachena in
cui l’Europa è drammatica-
mente assente, su un altare
un po’ ideologico?
«Lei propone un atteggiamento

che è stato sempre proprio degli eu-
ropeisti, cioè quello di caricare sulla
Costituzione europea anche ciò che
non era contenuto nell’atto concre-
to. Maastricht è stato l’elemento pa-
radigmatico di questa atteggiamen-
to. Jacques Delors, come sapete be-
nissimo, disse che Maastricht, che
aveva contribuito a fare, era forte-
mente limitata, poi andò in Francia
e disse: “Vi invito a votare per l’ap-
provazione del referendum di Maa-
stricht perché per questa via si co-
struirà l’Europa”. Mi chiedo, ha un
qualche significato il fatto che De-
lors dica oggi: “Non farei più la stes-
sa operazione”?

Lei che significato dà alla co-
sa?
«Posso dire che a mio giudizio

il Trattato costituzionale europeo
deve essere modificato con l’intro-
duzione di un Trattato sociale che
rovesci Maastricht e che, laddove si
metteva la riduzione del deficit del
debito, si metta invece la riduzione
della disoccupazione e della povertà
con le stesse sanzioni previste per il
debito. Si è ormai rivelato che que-
sto sovrappiù di aspettative produ-
ce sì Europa, ma un’Europa che è
lontana e a volte contraddice quella
di cui abbiamo bisogno. Questa Eu-
ropa è cresciuta declinando: ha avu-
to l’allargamento, l’integrazione, la
costruzione di istituzioni europee e,
contemporaneamente, ha visto po-
poli allontanarsi nel vuoto. Questa
è un’Europa senza popoli, bisogna
chiedersi perché. E penso che il mo-
do per farlo è fermare questa mac-
china sostanzialmente burocratica e
riaprire un percorso costituente per
i popoli. Per questo bisogna dire di
no a questo Trattato. Se posso dirla
così: noi la critichiamo perché è
troppo poca Europa, non perché è
troppa, è troppo poca come civiltà,
troppo poca come costruzione della
sua vocazione internazionale e di
modello sociale interno, troppo po-
ca anche come organizzazione de-
mocratica dell’Europa stessa».

(Forum a cura
di Simone Collini)

Non ci andrei io
Ma saprei indicare
qualcuno giusto
per il futuro
ministero
dell’Economia

La coalizione che si
oppone a Berlusconi
deve avere una politica
economica e sociale
alternativa al
neoliberismo

‘‘‘‘
«Difendo la scelta di non chiedere il ritiro
quando le due Simone erano nelle mani
dei rapitori. C’erano in gioco
due vite e dovevamo salvarle»

«Nel programma voglio la patrimoniale
Dobbiamo chiedere il ritiro dall’Iraq»
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«Penso che ci voglia un intervento
che aggredisca la rendita

per poter determinare una politica
di redistribuzione»

BERTINOTTI il Forum

Il vertice tra governo ed opposizione svoltosi a Palazzo Chigi l’8 settembre scorso sulla sorte di Simona Pari e Simona Torretta
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