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U
n, due, tre, quattro. E poi
un, due, tre, quattro, cin-
que, sei. E poi ancora - tira-

re bene il fiato ed espirare - un,
due, tre, quattro, cinque, sei, sette,
otto, nove, dieci, undici, dodici,
tredici, quattordici, quindici. E se
avete superato la prova, ecco
tre-uno, e tre-due, e tre-tre, e
tre-quattro, e tre-cinque, e tre-sei,
e tre-sette e tre-otto. Numeri, nu-
vole di numeri che vagano senza
meta nella legge della follia. E più
appaiono numeri a ordinare i pre-
cetti e le regole e più la legge diven-
ta caos; più cresce la smania di
incasellare e affiggere targhe per la
labirintica via e più il visitatore
smarrisce la strada per tornare alla
luce. E tuttavia non di soli numeri
è fatto il grande Labirinto allestito
con spirito sapienziale dagli strego-
ni e dai dottori. Poiché essi sanno
di lettere alfabetiche come sanno
dell'aria e dell'acqua, della terra e
del fuoco. E dunque via anche con
a) e b), c) e d), e) ed f), g) ed h), i)
ed l). Senza sosta. Fino a p) e q).
Fino a s) e t). E poi di nuovo a) e
b), e c) e d). Per decine di pagine.
Dando vita a un articolo di legge
da Guinness dei primati: che è poi
l'articolo 2 di questa legge manico-
miale fatta dal governo per dare a
se stesso la delega di farne altre.
Tante altre, anzi; tutte ugualmen-
te intricate e ardite, tutte pozze
sorgive buone a far da specchio
per gruppetti di narcisi in toga,
contenti di rimirare in esse la pro-
pria paranoica dottrina. È lungo
trentadue pagine questo articolo
di legge. Diconsi trentadue, che è
numero né da governo né da op-
posizione ma semplicemente da
neurodeliri. Trentadue pagine per
un solo articolo in una legge che,
si noti, riforma l'ordinamento giu-
diziario con un'intenzione ossessi-
vamente dichiarata: semplificare,
mettere finalmente la giustizia al
servizio dei cittadini e non degli
addetti ai lavori; togliere la giusti-
zia dalla mani delle corporazioni e
consegnarla in dono agli italiani
bisognosi e vogliosi di un servizio
finalmente certo ed efficiente.
Trentadue pagine per fissare quel-
li che vengono chiamati i
“Principi e criteri direttivi”. Figu-
rarsi quando fisseranno i particola-
ri. Così - si arrendano i profani - si
fabbricano le leggi, le grandi rifor-
me nella patria del diritto, in que-
sta terra fertile di giuristi. Chi era
Hammurabi, chi Giustiniano, chi
Napoleone, appetto di legislatori
di sì grande respiro?
Perché di questa legge sull'ordina-
mento giudiziario, di questa legge
che balla in parlamento la musica
suonata al ministero, si parla da
anni. È stata fatta e rifatta, dicen-
do e promettendo, cambiando e

rassicurando. Vi è stato uno scio-
pero dei magistrati. Ma anche uno
degli avvocati. E forse un altro an-
cora verrà dai magistrati. E ha tuo-
nato il Consiglio superiore della
magistratura. E ha predicato di-
scretamente ma energicamente il
presidente della Repubblica. Ha
polemizzato vigorosamente il mi-
nistro. Vi sono state perfino incri-
nature nel governo. Si è detto del-
la separazione delle carriere, dei
diritti di opinione dei magistrati,
dello sproposito di concorsi, delle
prove piscoattitudinali all'ingres-
so, del verticismo degli uffici giudi-
ziari. E tante altre cose, su cui cia-
scuno può essere o non essere d'ac-
cordo. Ma, a testimonianza che si
tratta di una resa dei conti interna
alle corporazioni (con riflessi su
tutta l'amministrazione giudizia-
ria, sia chiaro), sta ciò di cui - chis-
sà perché - nessuno si è accorto o
nessuno parla. Ossia che proprio
esteticamente, letterariamente,
questa legge sembra scritta da un
pazzo. Da un pazzo chiuso in una
sua stanza disegnata a mo' di mon-
do e che si diverte, forte di un
potere nato dal nulla, a gettare dall'
alto semi di follia sui suoi simili
più o meno sani. Questa legge va
buttata, prima e al di là di tutto,
perché non si può leggere e non si
può capire. Perché in uno Stato

democratico, in cui la sovranità ap-
partiene al popolo, le leggi devono
essere scritte in modo chiaro e
comprensibile. Il cittadino ha l'ob-
bligo di non ignorare le leggi. Ma
il legislatore, a sua volta, ha l'obbli-
go di fare capire di che cosa esse
parlano e che cosa dicono. Qui
invece la follia è tale che gli stessi
parlamentari che discutono gli
emendamenti (ossia gli stessi
“specialisti”) si perdono per stra-
da, non capiscono più se il nume-
ro 3 o 7 o 10 si riferisca ad a) o a
c), o a n) o a r). E se l'1-3 stia
dentro l) o q). Capiscono fra l'al-
tro che la legge, poverina, non
può nemmeno aiutarli. Non può
scrivere ad esempio “al punto 6)
del presente comma” perché in
quello stesso comma di punti 6)
ce ne sono otto. Essi dunque sfo-
gliano e compulsano frenetica-
mente, avanti e indietro, decine di
pagine per capire di che cosa si stia
parlando, per rintracciare l'ogget-
to dell'emendamento proprio o al-
trui. Né, in un attimo di ritrovata
lucidità intellettuale, capiscono co-
me facciano a rientrare tra i
“Principi e criteri direttivi” - giu-
sto un esempio tra cento - previsio-
ni del tipo “che, dopo tre anni di
esercizio delle funzioni di secondo
grado, previo concorso per titoli,
ovvero dopo diciotto anni dall'in-

gresso in magistratura, previo con-
corso per titoli ed esami, scritti e
orali, possano essere svolte funzio-
ni di legittimità; che al concorso
per titoli ed esami, scritti e orali,
per le funzioni di legittimità possa-
no partecipare anche i magistrati
che non hanno svolto diciotto an-
ni di servizio e che hanno esercita-
to per tre anni le funzioni di secon-
do grado”.
Provano un naturale, istintivo ri-
getto, quasi vi fosse scritto “un atti-
mino” o “come dire” o “finalizzare
in gol”, per quelle parole che sono
un perfido graffio sindacalese al
cuore del buon legislatore: quel
fantastico “apicale” (che irradia lu-
ce divina su tutta la riforma dall'al-
to delle spagnolesche, spassose
“funzioni direttive superiori apica-
li di legittimità”), quel “primo gra-
do elevato” (che si distingue dal
“primo grado” normale, non si po-
teva mettere primo e secondo, no,
troppo semplice e chiaro...), quella
spettacolare “domanda di tramuta-
mento” per indicare il trasferimen-
to, già, così si dice - ve l'immagina-
te? -, par di sentirlo il giovane udi-
tore, “dottore, sa, mi sono sposato,
vorrei essere tramutato”.
Ma siccome c'è un'estetica della
parola e c'è un'estetica del pensie-
ro, forse non è male sapere anche
che cosa il pazzo o i pazzi estenso-
ri di questa legge hanno, proprio
nel pensiero, previsto invece per
se medesimi. Hanno dunque essi
stabilito che per avere il conferi-
mento delle funzioni direttive o
semidirettive costituisce, ascoltate
e stupite, “titolo preferenziale” “il
pregresso esercizio degli incarichi
di capo o vice capo di uno degli
uffici di diretta collaborazione del
Ministro della giustizia, (...) ovve-
ro di capo, vice capo o direttore
generale di uno dei dipartimenti
del Ministero della giustizia”. Giu-
seppe Ayala ha commentato in
commissione giustizia la perla giu-
ridica con una perla aristocratica:
“i servi si sono cucinati il piatto di
lenticchie”. Di fatto i collaboratori
del ministro hanno fissato nella
legge, proprio prevedendone la
blindatura, i loro futuri privilegi.
Basterà una legislatura come quel-
la passata dell'Ulivo e ci saranno
tre ministri in cinque anni; baste-
rà (per ipotesi, si intende) che
ognuno di essi sia come Castelli e
ogni ministro avrà i suoi plotoni
di fedelissimi. E a quel punto, voi-
là, i vertici della magistratura sa-
ranno occupati, letteralmente in-
vasi per anni, dai protetti dei mini-
stri. Per essere una riforma che vo-
leva una giustizia al servizio del
cittadino, per essere una riforma
che voleva mettere la parola fine
alla politicizzazione della magistra-
tura, non c'è male davvero. Come
si dice? In ogni follia, alla fine, c'è
del metodo...

La tiratura de l’Unità dell’11 ottobre è stata di 133.837 copie

matite dal mondo

Chi ha vinto nel dibattito tra Bush e Kerry? «E adesso vediamo cosa pensano i cittadini, grazie ai nostri
sofisticati strumenti di indagine...» (pubblicata dal Washington Post)
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I
l congresso dei Ds ha il compito di proporre una strada a un Paese
giunto, sfiduciato ed insicuro, ad un bivio. Da una parte c’è la
rassegnazione al declino, dall’altra ci sono tutte le opportunità e tutte

le sfide, che ci vengono dalla scelta di stare in Europa. Un’Europa che ci
offre un modello di convivenza e di cooperazione alla quale manca
l'apporto dell'Italia per diventare davvero protagonista di un nuovo
equilibrio globale. Quattro anni di governo della destra hanno reso più
gravi i ritardi dell’Italia e hanno diminuito il nostro prestigio nel mondo.
Noi non vogliamo rassegnarci ed è per questo che crediamo indispensabi-
le ed urgente unire ad un progetto per il futuro una proposta credibile
sugli strumenti per realizzarlo.
Non possiamo accontentarci di quello che passa il convento del centrosi-
nistra. Proprio perché la sfida sarà difficile ci serve un'organizzazione
dell'Ulivo all'altezza della situazione.
La proposta di mozione presentata da Piero Fassino risponde in modo
efficace a questi temi.
Per vincere questa sfida e far crescere il Paese c’è bisogno di una coraggio-
sa azione di modernizzazione della società italiana. Dobbiamo rimettere
in azione un motore che si è bloccato tornando ad investire sul futuro. Si
tratta di tenere insieme equità ed efficienza, innovazione e coesione.
Modernizzare significa anche evitare che energie, risorse ed intelligenze
vadano disperse, frenate o impedite da vincoli burocratici, da differenze
geografiche, sociali o di sesso. É un Paese più ricco quello dove un
bambino del sud ed uno del nord, un italiano figlio di italiani ed un
italiano figlio di cinesi hanno le stesse possibilità di contribuire alla
crescita della collettività, dove per fare il professionista non devi per forza
essere figlio di un professionista, per fare il professore universitario essere
protetto da un professore, per mettere su famiglia ereditare una casa dalla
nonna. É un paese più ricco quello dove esistono banche che finanziano
le idee e i progetti e non ti chiedono il 740 di tuo padre, dove un ragazzo e
una ragazza hanno le stesse possibilità di riuscire. In sostanza il Paese ha
bisogno di uno slancio, il suo sviluppo dipende da questo, da quanto una
forza riformista come la nostra, sarà in grado di ridisegnare l’insieme
delle regole di questo capitalismo, scardinando le rendite di posizione,
che inquinano e indeboliscono lo stesso processo produttivo, creando la
certezza della regole affinché finalmente possa emergere il merito. In tutti
i campi. È a queste condizioni che si selezionano le nuovi classi dirigenti -
fatte di giovani, uomini e donne - all'altezza della loro funzione.
É un paese più ricco perché dispone di più energie per rinnovarsi, perché
può puntare e investire sulla formazione e la ricerca, cardini di una
società della conoscenza, sapendo che su quel fronte si gioca una gran
parte della scommessa per il futuro.

Per fare questo non basta riprendere il discorso dove lo ha lasciato il
centro sinistra al governo.
Per reperire risorse e tutelare chi non lo è va affrontato il nodo della
riforma dello stato sociale prendendo finalmente atto che il mondo è
profondamente cambiato da quando è nato il nostro sistema di protezio-
ne. Ci sono, per fortuna, più anziani, il mondo del lavoro è più comples-
so, le donne lavorano più che in passato, il termine famiglia cambia di
significato. Serve uno stato sociale che faccia i conti con queste novità,
che offra forme di sostegno più articolate a progetti di vita più differenzia-
ti che in passato.
Un cambiamento così ambizioso, impone scelte difficili e suscita resisten-
ze perché mette in discussione rendite e privilegi, interessi consolidati e
talvolta il senso comune prevalente.
Per questo non basta una coalizione purché sia, occorre un'alleanza
programmatica in grado di reggere la strada ed un soggetto riformista
che la traini, che faccia quello che nel resto d'Europa fanno le forze
socialiste e socialdemocratiche. Quel soggetto per noi è la federazione, è
la forma adatta a tenere insieme le culture e le forze riformiste che si sono

affermate nella storia italiana, è una forma aperta che consente nuovi
apporti di forze politiche associazioni, singoli cittadini del popolo dell'
Ulivo, di recepire gli impulsi al cambiamento che vengono dai movimen-
ti.
Per farle svolgere il ruolo di guida della coalizione occorrono però delle
regole che consentano di far partecipare alle decisioni e contemporanea-
mente decidere in tempo utile.
Regole in grado di smentire chi sostiene che l'efficacia in politica può
derivare soltanto dal modello di un "uomo solo al comando".
Su alcune materie deve decidere la federazione perché vogliamo che sulle
questioni cruciali l'Ulivo, a differenza che in passato, si costringa a
parlare con una voce sola.
Quello che ci aspettiamo dalla federazione non è moderazione ma capaci-
tà di incidere. Tanto più è ambizioso il progetto di cambiamento tanto
più abbiamo bisogno di uno strumento politico in grado di agire efficace-
mente sulla realtà.
In prima fila, di fronte al bivio sul quale è collocata l'Italia c'è una
generazione. La prima a subire le conseguenze della crisi del modello di

sviluppo postbellico. Una parte di questa generazione, non senza difficol-
tà, si è affermata nel lavoro, nelle professioni, nella ricerca, nelle associa-
zioni e nella politica. Una parte, e non sempre la meno capace, fa i conti
ancora con la precarietà e con gli ostacoli di una società poco proiettata al
futuro. Il nostro progetto di modernizzazione deve parlare a tutta questa
generazione per più ragioni. La prima e la più banale è che senza di loro
non si vince. La seconda è che sono i più direttamente interessati al
problema, ma anche i più diffidenti, non suggestionati da impalcature
ideologiche ed anche più esasperati dallo scarto tra il modello di afferma-
zione individualistica che gli anni '80 hanno proposto e le esperienze
concrete. La terza è che a loro bisogna rivolgersi per affrontare uno dei
problemi strutturali dell'Italia di oggi: la debolezza delle classi dirigenti,
uno dei riflessi del declino.
Questa debolezza è, infatti, la conseguenza della crisi delle istituzioni e
dei soggetti che tradizionalmente hanno selezionato la classe dirigente:
l'Università, la grande impresa, i partiti, i sindacati.
I Ds per la loro parte, e non è poca, possono contribuire ad affrontare
questo nodo attingendo al pezzo di questa generazione che ha in se e
vicino a sé.
Ci sono tante esperienze disperse da utilizzare, potenzialmente in grado
non solo di rappresentare questa generazione nuova ma di contribuire ad
interpretare e governare le nuove esigenze del Paese.
Si può così rispondere con un ambizioso disegno di rinnovamento anche
al decennio dell’«antipolitica», nessun Paese, infatti, può affrontare una
stagione di riforme senza istituzioni forti ed una politica pienamente
legittimata.
Noi non vogliamo dare voce ad un disagio che pure c'è ma porre un
problema politico: l'asse di un progetto riformista non può che passare
per questa generazione e per la valorizzazione dell'esperienza, della cultu-
ra e dei valori di cui sono portatori.
La proposta politica della federazione avrà successo se concepita come
tappa intermedia verso un soggetto politico ampio, plurale e federato,
che unisca le culture progressiste e riformiste, i Ds potranno essere il
motore di questo processo quanto più sapranno promuovere una nuova
generazione di dirigenti che abbia l'Europa come punto di riferimento
politico essenziale, una generazione non segnata dalle divisioni ideologi-
che del passato ed anche per questo in grado di farsi più agevolmente
interprete di questa fase storica della domanda di unità delle forze rifor-
miste che da essa emerge. Bisogna per ciò continuare ad investire su
nuove energie, attingendo alla pluralità di esperienze maturate in questi
anni, nel partito, nel governo locale, nelle associazioni, nel mondo del
lavoro e delle professioni. D'altra parte, all'interno dell'Ulivo ci si sta gia
cimentando su chi saprà meglio di altri farsi interprete e rappresentante
delle nuove domande che emergono dalla società in transizione.
I Democratici di Sinistra hanno la possibilità di essere all'avanguardia in
questa partita credendoci fino in fondo. A Pesaro la sfida lanciata era
stata: «O si cambia o si muore». Oggi, grazie al lavoro di questi anni, la
sfida che dobbiamo saper raccogliere è: «Innovare per vincere!»

Una generazione nuova per l’Italia. E per l’Europa
ENZO ALLEGRO DAVIDE ZOGGIA

Q
uesto giornale partecipa al sollievo di tanti italiani che
sentono il leader della grande maggioranza democratica, il
loro leader, dire ben chiaro, senza finte gentilezze e senza

girare intorno, ciò che essi pensano, dicono, scrivono, a volte isolati,
contro ogni colpo assestato all’Italia da questo governo.
Un colpo particolarmente duro per la dignità e la rispettabilità del
nostro Paese, viene dall’altra notizia della giornata, quella in cui si
rispecchia la vera immagine del governo Berlusconi non appena
lascia l’Italia (in cui controlla tutte le televisioni e intimidisce tutti i
giornali) e si presenta al resto del mondo. Il giorno 11 ottobre la
commissione Giustizia del Parlamento europeo ha dichiarato inac-

cettabile in Europa Rocco Buttiglione, che in Italia di professione fa
il ministro della Repubblica. In Europa viene dichiarato inadatto
non solo a fare il commissario alla Giustizia ma anche per ogni altro
possibile incarico. La notizia, nella sua cruda semplicità, è una
testimonianza chiave della esistenza di un rigoroso regime mediati-
co in Italia. Ci è voluta la lettera aperta di Marco Pannella al prossi-
mo presidente della Commissione Europea Barroso per dire, ben
chiaro e in tutti i non rassicuranti dettagli, chi è il più stretto e
autorevole collaboratore dell’ex candidato commissario Buttiglione,
e quali accuse, processi, precedenti e strascichi leghino alla giustizia
italiana (come indagato o come imputato) il Prof. Giampiero Cato-
ne, segretario particolare di colui che avrebbe dovuto occuparsi di
giustizia in Europa (vicenda che «l’Unità» aveva, invano, varie volte
denunciato). Diciamo che l’opposizione italiana dovrà essere grata
di questa lettera, che riscatta la reputazione italiana in Europa.
Diciamo anche che, per l’opposizione, è una piccola e amara soddi-

sfazione, mentre grandissima è l’offesa per la perdita di credibilità
del nostro Paese. Ma questo è il governo italiano. Queste sono le
voci autorevoli che, in esclusiva, dobbiamo ascoltare, come se fosse-
ro sagge e competenti, da tutti (tutti) i telegiornali italiani, ogni
giorno. Non ignoriamo che Berlusconi può ancora trovare qualche
piccola via d’uscita, uno strapuntino di ripiego per il suo raccoman-
dato, che non poteva certo avere una statura superiore al raccoman-
dante.
Ma nessuno cancellerà i due voti di rigetto per inadeguatezza e
incompatibilità verso qualcuno che invece, in Italia, fa il ministro,
con supponenza e microfono sempre aperto. A questi personaggi
non resta che correre con l’auto della scorta a Saxa Rubra, passare al
trucco, spegnere i telefonini e chiudersi nello studio di «Porta a
Porta». È l’unico ambiente nel quale appaiono autorevoli. In Europa
no. In Europa l’Italia tornerà con Prodi.
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