
Segue dalla prima

P
rima di tutto verso il mondo dispera-
to che riceve rovina e genera odio.

Occorre analizzare bene le parole
usate in queste due descrizioni. Non dico-
no che Bush è cattivo e che Kerry è il
cavaliere bianco che salverà l’America e
dunque l’umanità. Dicono che in queste
elezioni due destini dell’America si con-
frontano. Uno punta verso la guerra che
non può finire, perché la guerra preventiva
è già stata descritta dai suoi stessi sostenito-
ri come una serie di episodi di cui non è
utile né necessario vedere la fine. Il solo
problema è la forza, e se vi sono discussio-
ni nel campo di Bush è sul come accumula-
re più forza, non come fare più pace.

L’altro punta verso la fine di questa
guerra paurosa e immensamente pericolo-
sa non per pacifismo ma per buon senso.
Ma anche come condizione per ristabilire i
legami col mondo, ricostruire la collabora-
zione con paesi amici, restituire agli alleati,
meno potenti ma indispensabili per non
perdere l’equilibrio, il diritto di discussio-
ne, di decisione insieme, di critica, in mo-
do da disporre non solo e non tanto di più
risorse fisiche (l’America può sostenere di
non avere bisogno di nulla) ma più ricchez-
za morale, idee, progetti, impegni di una
vasta responsabilità comune.

* * *
Avviso agli scettici. Non c’è alcuna demo-
nizzazione né alcuna esaltazione in queste
descrizioni. Questo è il più vasto e duro
scontro di civiltà all’interno della vita e
della cultura americana. I cittadini degli
Stati Uniti sono chiamati a scegliere - co-
me nell’incredibile romanzo di Philip
Roth Pastorale americana - fra due futuri
radicalmente diversi. Nel primo rinneghi

qualsiasi legame e decidi che il solo modo
per difenderti è distruggere. Più distruggi e
più ti difendi. Si pensi, per capire, ai conti-
nui e insensati bombardamenti su Falluja.
Nel secondo vedi la grandiosità del perico-
lo e ti rendi conto che la strada sinora
seguita è sbagliata perché chiederà sempre
più potenza, sempre più distruzione e sem-
pre più solitudine. Il futuro di Kerry non è
la visione di un santo. È soltanto più reali-
stico, più a contatto con i fatti e i rischi che
circondano l’America. Ha una visione più
acuta perché si accorge che quei pericoli
non vengono da mondi misteriosi e alieni.
È uno sguardo da incredulo verso chi vuo-
le persuaderti che un’immensa civiltà isla-
mica avanza dai quattro angoli del mondo
con l’arma letale del terrorismo. Ha più
senso pratico quando nota che la guerra
non afferra il terrorismo. Il terrorismo è
un male di altra natura che non ha la vasta
cultura di riferimento che gli viene assegna-
ta. È una potenza malvagia senza territorio
che si somma facilmente con le resistenze
e gli scontri di liberazione locali, e da essi,
attraverso lo strumento della politica, non

della guerra, va separata. Per capire come
gli americani che dovranno votare percepi-
scono la sfida dei due futuri, è utile consi-
derare alcuni fatti. Il primo: i neri d’Ameri-
ca che - da un lato sono i soldati di Bush e
dall’altro sono ciò che rimane di più vivo
del militantismo di sinistra americano -
sono quasi totalmente schierati con Kerry.
Eppure Kerry non ha particolari legami
storici con il movimento dei diritti civili.
Ma il reverendo Jesse Jackson, ciò che resta
dei discepoli di Martin Luther King, ha
portato a Kerry il sostegno del voto nero
americano e del massiccio sforzo in corso
in questi giorni per portare più gente a
votare.

Il secondo: diversi e separati sondaggi
hanno accertato che quasi il 70 per cento
degli ebrei americani intende votare per
Kerry, il candidato cattolico che sostiene
Israele come ogni persona responsabile e
civile sosterrebbe Israele, ma non ha con il
primo ministro Sharon i rapporti di intesa
militare e ideologica che notoriamente in-

trattiene Bush.
È evidente che due comunità che han-

no peso in America ma che sono profonda-
mente diverse e a volte lontane, hanno
visto la natura della scelta, la contrapposi-
zione del futuro di Bush al futuro di Kerry.
Forse in questo schierarsi c’è un giudizio
nettamente positivo per la persona di Ker-
ry. Forse c’è un giudizio drammaticamen-
te negativo verso la persona di George Bu-
sh. Ma è certo che il confronto fra il futuro
indicato dall’uno e il futuro proposto dal-
l’altro hanno un valore più pressante e
drammatico di un normale confronto elet-
torale, e conterà più del giudizio sulle per-
sone.

* * *
Un testo americano uscito in questi giorni
anche in Italia descrive meglio di ogni opi-
nione di parte il futuro che George Bush
offre al suo Paese e al mondo. Si intitola Il
diritto di fare la guerra. Sostiene che l’osti-
nazione europea a negare la legittimità del-
la guerra americana sta creando «un vero e

proprio scisma fra i Paesi occidentali». Ov-
vero: non si può negare il diritto di fare la
guerra alla più grande potenza del mondo.
Robert Kagan, con la risolutezza tipica dei
neo-conservatori va dritto al punto della
controversia che taglia i tendini della gran-
de alleanza storica fra Europa e America:
gli Usa hanno diritto di fare la guerra per-
ché hanno la potenza per farla, e non saran-
no né le mille discussioni diplomatiche né
le Nazioni Unite a impedire che la guerra
si faccia. È naturale che il diritto di fare la
guerra non preveda alleati ma solo subordi-
nati. Sono coloro che si sottomettono a
quel diritto, offrono truppe e accettano
ordini.

Nel terzo dibattito presidenziale ameri-
cano alla Arizona State University, George
Bush ha ripetuto la frase-codice che aveva
inserito anche negli altri due dibattiti, un
messaggio destinato ai veri credenti: «Non
accetterò mai di farmi dire cosa devo fare
dai governi di altri Paesi». La frase è robo-
ante ed esagerata ma il senso è chiaro: nien-
te alleati, solo dipendenti. Ed ecco il qua-
dro tragico dell’Iraq. Le truppe dipendenti

si sfilano a una a una (prima la Spagna,
adesso la Polonia, con l’annuncio esaspera-
to «non resteremo un’ora di più»). È im-
possibile essere di aiuto agli iracheni, im-
possibile il volontariato e la Croce Rossa,
impossibile ogni intervento delle Nazioni
Unite. Il diritto di fare la guerra è una
retrocessione nei secoli e non può che ave-
re conseguenze tragiche.

In quello stesso dibattito John Kerry ha
mandato il suo messaggio opposto ai cre-
denti democratici. Dal punto di vista di un
comandante in capo (tale è il presidente
degli Stati Uniti) l’opposto del diritto di
fare guerra non è il pacifismo. È l’afferma-
re che la guerra è l’estrema risorsa che
viene dopo la politica.

Kerry vede la solitudine, il monologo, il
rischio mortale del grande gigante isolato,
nel futuro di Bush. Perciò mostra agli ame-
ricani un futuro alternativo in cui amici e
alleati portano idee, giudizio e senso criti-
co. È un mondo normale, lui dice. E fa
notare una cosa che impressiona, che ha
detto il 13 ottobre in Arizona: Bush è il
solo presidente, in 70 anni, a dichiarare la
guerra preventiva, a puntare la nave ameri-
cana verso il vuoto della storia.

Il confronto dunque è grande e aspro.
Ma non fra lo stile e il piglio e il carisma di
due uomini molto diversi. Bush, per esem-
pio, non ha alcun carisma neppure dopo
quattro anni presidenziali. Kerry non è ai
primi posti fra i grandi leader carismatici
del suo Paese. Il confronto è fra il futuro di
Bush e il futuro di Kerry e per questo le
elezioni del 2 novembre sono così dram-
maticamente importanti. Raramente si
può sapere in anticipo ciò che accadrà, a
un Paese e a ciascuno di noi. La mattina
del 3 novembre, dall’esito delle elezioni
americane, qualcosa ci sarà rivelato.
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B
ene ha fatto Antonio Padellaro, sull Unità di ieri, a ricor-
darci i fatti e i misfatti del regime mediatico berlusconia-
no. In questo caso la definizione è tecnicamente e politica-

mente incontestabile. La quantità di anestetico iniettato ogni sera
nelle vene, negli occhi e nelle orecchie degli italiani è talmente
elevata da aver ridotto al lumicino la nostra soglia di attenzione
e, talvolta, di indignazione. Nei giorni scorsi, nell’indifferenza
quasi generale, tranne le solite lodevoli eccezioni, Lucia Annun-
ziata ha denunciato, nelle sede della Commissione di Vigilanza,
di essere stata avvertita dal ministro Tremonti, che l’esperimento
della presidenza di garanzia sarebbe stato boicottato e affondato.
I presidenti delle Camere che hanno fortemente voluto quel
consiglio non hanno nulla da dire? La cultura dell’intolleranza e
delle liste di proscrizione è dunque più viva che mai. Il recente
libro di Gomez e Travaglio è impressionante per chiarezza, rigo-
re, scrupolo professionale. Le pagine relative alla cacciata di De
Bortoli dal Corriere della Sera, andrebbero riproposte a quanti,
anche a sinistra, parlarono di ordinario avvicendamento. Il diret-
tore generale della Rai Cattaneo ed i suoi fratelli del consiglio
monocolore si affannano a parlare di privatizzazioni, di quotazio-
ni in borsa, di ascolti e di ricavi, ma stanno tentando di cancellare
dalla discussione il bilancio di un pluralismo politico e sociale
ferito e colpito a morte. Dal video sono spariti quanti furono
scomunicati dall’editto bulgaro e dalle successive liste di proscri-
zione. Enzo Biagi è comparso di recente in una straordinaria
intervista curata da Fabio Fazio. Sarà, tuttavia, difficile rivederlo
persino in quella coraggiosa trasmissione. Sabina Guzzanti ha
vinto in tribunale contro la Rai. I pretesti addotti per cacciarla
sono stati letteralmente sbriciolati dalla giustizia; ma, ancora
oggi, è possibile vedere Raiot solo nei teatri e Luttazzi non può
leggere neppure le previsioni del tempo. Di Paolo Rossi si sono
perse anche le tracce, la stessa sorte è toccata a Diego Cugia, il
papa di Jack Folla. Carlo Freccero, un genio della tv, insegna e, a
tempo perso, fa l’attore. Loris Mazzetti, curatore del programma
di Enzo Biagi “Il fatto” è stato più volte colpito da odiosi provve-
dimenti disciplinari, nel tentativo di metterlo a tacere. La stesa

sorte è toccata ad Andrea Salerno, curatore del programma di
Sabina Guzzanti. Michele Santoro, oggi un egregio europarla-
mentare, a suo tempo, nonostante le sentenze dei tribunali, non
fu messo in condizione di riproporre le sue trasmissioni. Le liste
di proscrizione, nel frattempo, hanno superato persino i confini
del catto-comunismo, per arrivare a colpire anche Massimo Fini,

costretto a portare il suo Cyrano nei teatri, e Oliviero Beha,
colpito da sospensioni a raffica per aver osato chiedere più traspa-
renza in materia di appalti, pubblicita di diritti sportivi. Dietro di
loro c’è un esercito di eccellenti dirigenti e manager - da Alberto
Severi a Luca Balestrieri, da Ennio Chiodi a Maurizio Ardito e
così tanti altri - di tecnici, di amministrativi, di giornalisti di

valore delle testate e delle sedi regionali cacciati per ragioni
politiche, senza motivazioni di tipo professionale o aziendale.
L’elenco dei temi e delle questioni rimosse dal video sarebbe
infinitamente più lungo, mentre ai pochi dirigenti rimasti al loro
posto ma non allineati con il direttore generale vengono tagliate
le risorse e l'autonomia giorno per giorno. In queste condizioni il
direttore Cattaneo e il governo monocolore pensano di riforma-
re la Rai, di renderla moderna ed efficiente. Qualche commenta-
tore, anche nella cosiddetta stampa illuminata, ci osserva con
attenzione e con comprensione. I loro commenti mi ricordano
quelli di quanti, alcuni anni fa, lodavano le buone riforme econo-
miche del governo cileno di Pinochet, sorvolando invece con
signorile distacco sui dettagli relativi alla cancellazione dei diritti
individuali e collettivi. Sino a quando le ferite e le piaghe provoca-
te dalle liste di proscrizione e dalle censure non saranno rimosse,
non sara possibile ristabilire, in questo settore, un clima di dialo-
go e di positivo confronto. Gli espulsi devono tornare al loro
posto. I cittadini hanno il diritto di rivedere i volti e i programmi
che sono stati loro rubati e sequestrati. I custodi delle regole non
possono continuare a dormire. Il protrarsi del loro sonno li
renderebbe conniventi. Alla neonata Grande Alleanza Democrati-
ca il compito di ridare forza e voce per la battaglia di libertà e di
civiltà che non può conoscere soste di alcun tipo. Per queste
ragioni l’Associazione Articolo 21 proporra a tutte le forze politi-
che, associative e sindacali, di promuovere una grande campagna
di iniziative e di raccolta di firme per chiedere alle autorità
istituzionali e di garanzia di cancellare il monocolore che gover-
na la Rai e di porre fine al regime delle liste di proscrizione. Chi
vuole può cominciare a farlo attraverso il sito dell'associazione:
www.articolo21.com. In ogni caso spetta a noi e solo a noi di
dichiarare sin d’ora, che se e quando vinceremo le prossime
elezioni non solo cancelleremo senza titubanza alcuna le leggi sul
conflitto d’interessi e la legge Gasparri, ma anche e soprattutto
che restituiremo immediatamente all’onore della professione e
all’affetto di milioni di spettatori le donne e gli uomini espulsi dal
regime mediatico berlusconiano.

Il regime mediatico berlusconiano
GIUSEPPE GIULIETTI

P
enso che una data epocale, al-
meno per quanto riguarda
l'Italia (ma con piccole oscilla-

zioni di un decennio per tutto l'Occi-
dente) rimarrà il 2005 come anno in
cui è finita la leva militare obbligato-
ria. Dalla fine dell'antico regime ma
soprattutto con il formarsi delle gran-
di armate rivoluzionarie e napoleoni-
che il servizio militare obbligatorio è
stato il cemento sul quale si è costrui-
ta l'identità statale-nazionale sul prin-
cipio del “pro patria mori”. Ciò a
conclusione di alcuni secoli di un per-
corso in cui lo Stato moderno a poco
a poco ha eliminato la violenza
“diffusa” nelle società pre-moderne:
pensiamo alla faida come istituto giu-
ridico medievale, alle vendette priva-
te, alle lotte di fazione nelle nostre
città ecc. A questa situazione si è so-
stituito lo Stato come detentore del
monopolio della violenza legittima:
solo lo Stato può uccidere e può per-
mettere di uccidere rendendo anzi
l'uccisione e la morte in guerra un
atto sacrale. La pace ha potuto esiste-
re soltanto come intervallo tra le
guerre ed è stata negli ultimi secoli
direttamente dipendente da esse: un
prezzo terribile pagato quasi da ogni
generazione con rituali sempre più
elaborati e che si concludeva, dopo i
trattati di pace, con i monumenti ai

caduti che sono parte integrante del
paesaggio di ogni nostro villaggio.

Tutto questo ora è finito: non vi
sono più dichiarazioni di guerra né
trattati di pace; anche gli Stati posso-
no essere definiti “canaglie” e quindi
non più soggetti di diritto sovrano.
La bomba fabbricata in casa da un
kamikaze e l'areo o missile ad altissi-
ma precisione che bombarda la casa
dove questa bomba potrebbe essere
stata costruita rappresentano visiva-
mente il fatto che non si tratta più di
guerra o di guerriglia nel senso in cui
l'abbiamo inteso durante tutta l'età
moderna ma di un conflitto di tipo
nuovo di fronte al quale le armi e gli
“ordini” giuridici tradizionali sono
impotenti. Non possono non esservi
ripercussioni sia nell'analisi del feno-
meno “terrorismo” sia nella diagnosi
sulla solidità della nostra “pace” quo-
tidiana come adesione alle leggi dello
Stato, dal pagamento delle imposte a
tutto il resto. Si tratta di un ritorno
alla violenza diffusa in cui analogie e
differenze storiche si intrecciano: co-
me lo sviluppo del monopolio della
violenza da parte dello Stato nell'età
moderna era legato al progresso tec-
nologico e alle nuove armi (come i
cannoni ecc.) così ora le innovazioni
tecnologiche rendono vulnerabili le
società attuali e impossibili le guerre
in senso tradizionale. Ciò con buona
pace dei pacifisti totali e dei neocon-
servatori, uniti nel mito di un mon-
do democratico che per sua virtù in-
trinseca annulli la violenza: con que-
sto non si vuole certo negare il valore

pedagogico delle manifestazioni con-
tro la guerra, ma chiedere che, sino a
quando non si sia delineato un nuo-
vo ordine mondiale per il supera-
mento dei conflitti, siano attivati gli
strumenti necessari per impedire che
la violenza, rotti gli argini preceden-
ti, si diffonda nella società.

Più in profondità infatti il proble-
ma è quello di capire quali sono state
le strade seguite e quali sono possibi-
li ora per controllare la violenza co-
me parte insopprimibile della natura
umana. Da qui innumerevoli corolla-
ri: quali possono essere i surrogati
per la funzione civile che gli eserciti
hanno indubbiamente svolto. Pensia-
mo, per fare un piccolo esempio, al
peso che in Italia ha avuto la “naia”
per la formazione e la pratica della
cittadinanza; pensiamo alle funzioni
civiche esercitate dalle associazioni
di ex combattenti per la solidarietà
nazione (es. l'Associazione Naziona-
le Alpini). Pensiamo in senso oppo-
sto al peso che ha e che avrà ancor
più nel mondo come in Italia la for-
mazione di eserciti professionali. Le
compagnie di ventura e i mercenari
hanno costituito lo strumento di pas-
saggio dagli eserciti feudali al moder-
no: ora le guerre sono affidate a spe-
cialisti “soldati” cioè assoldati nel sen-
so etimologico del termine o addirit-
tura appaltate a ditte. Nulla è più
eccitante che il ripercorrere questo
cammino per comprendere il presen-
te. Anche il bellissimo film di Erman-
no Olmi “Il mestiere delle armi” si è
mosso con intuizione poetica in que-

sta direzione.
Sacro e potere, Chiesa e Stato. Nel-

la lunga storia dell'Occidente questi
due binomi sono stati sempre ritenu-
ti equivalenti. Ora essi sono dissocia-
ti: il potere e il sacro vagano senza
recinti. Naturalmente anche qui non
si tratta di un processo di breve perio-
do: i totalitarismi del XX secolo ci
appaiono sempre di più come religio-
ni secolarizzate, come primo esperi-
mento di questa rottura, di un sacro
uscito dall'otre delle Chiese in cui
con tante fatiche e tante tragedie esso
era stato rinchiuso nei secoli prece-
denti. Nessuna visione idilliaca an-
che a questo proposito: le radici libe-
rali dell'Occidente affondano in que-
ste tensioni, in queste controversie
interminabili in cui il sacro ha sem-
pre cercato di impadronirsi del pote-
re politico e viceversa ma proprio
attraverso queste dialettiche si erano
in qualche modo creati dei recipienti
di contenimento, contenitori rotti
dalle ideologie totalitarie tese ad im-
padronirsi di tutto l'uomo.

Ma noi, attestandoci su posizioni
laiciste o clericali che spesso non si
preoccupano d'altro che dei relitti
del passato, continuiamo a parlare di
fondamentalismi, di Islam estremi-
sta o moderato, di civiltà cristiana
come se nulla fosse successo. In real-
tà dal punto di vista della storia di
lungo periodo l'Islam ci appare co-
me un'eresia giudaico-cristiana che
non ha seguito l'Occidente nel fatico-
so processo di distinzione del sacro
dal potere, che non conosce la

Chiesa come istituzione come di-
versa dallo Stato. Se questo è vero
il problema è principalmente no-
stro: l'azione di supporto e soste-
gno alla modernizzazione del mon-
do islamico deve essere accompa-
gnata dalla soluzione del nostro
problema sul come salvare nelle
nuove situazioni storiche il duali-
smo tra sacro e potere che costitui-
sce il DNA della nostra civiltà, la
vera radice dell'Europa e dell'Occi-
dente, dualismo che sta scomparen-
do dal nostro panorama culturale,
politico e giuridico. Di fronte ai
problemi della difesa dei viventi e
dell'ambiente, delle manipolazioni
genetiche, della scarsità delle risor-
se l'impotenza del diritto statale po-
sitivo, della “norma ad una dimen-
sione” è evidente. Cosa proponia-
mo? Basta l'appello alla coscienza
personale di fronte all'incarnazio-
ne nei nuovi grandi poteri econo-
mici? Basta, in senso opposto, defi-
nire come reato giuridico ogni de-
viazione da un'etica dominante ma
non condivisa? In rapporto all'an-
golo di osservazione storica assun-
to cambia la visione del bagaglio
che come uomini occidentale por-
tiamo con noi affrontando i proble-
mi della globalizzazione, nel cui
contesto, al di là dell'Islam si affac-
ciano altre civiltà-religioni, come il
confucianesimo e l'induismo, nelle
quali non si pone il problema della
coscienza e della salvezza individua-
le, della scelta tra il bene e il male
che caratterizza in un modo o nell'

altro gli eredi delle religioni mono-
teiste nate intorno al Mediterra-
neo.

Democrazia e rappresentanza.
Siamo frastornati dal rumore delle
polemiche sulla crisi dei partiti, sul-
la fragilità dei governi, sul calo del-
la partecipazione dei cittadini, sui
rimedi possibili; progetti di rifor-
ma dei meccanismi elettorali ven-
gono proposti e riproposti, dal pro-
porzionale al maggioritario e in
senso inverso, senza soste, con
grande impegno dei politologi, in
un vai e vieni frenetico. La storia di
lungo periodo ci insegna che il no-
stro sistema basato sui partiti, sul
collegio elettorale, sulla legislatura
parlamentare è nato nell'Inghilter-
ra del Settecento ancor prima dell'
era della ferrovia. Ora le coordina-
te spaziali e temporali, che stavano
alla base di questo sistema e che
bene o male avevano retto sino a
qualche anno fa, sono crollate: le
distanze sono annullate e il ritmo
del tempo è completamente diver-
so. Una visione storico critica por-
ta a capire che tutte le riforme pro-
gettate dai politologi sono solo pal-
liativi e che è assolutamente neces-
sario per salvare la democrazia in-
ventare forme del tutto nuove di
partecipazione. Non è sufficiente
lamentarsi dello svuotamento dei
poteri delle nostre assemblee rap-
presentative, di una politica con-
dotta attraverso gli schemi televisi-
vi. Le scelte fondamentali che
l'umanità deve compiere nel prossi-

mo futuro sono del tutto incompa-
tibili con gli spazi e i tempi elettora-
li del presente: sia nella necessità di
rapidità dei processi decisionali sia
- ciò che è ancora più importante -
perché le grandi scelte come quelle
relative alle tematiche genetiche, al-
le fonti di energie, al controllo del-
le risorse del pianeta, allo smalti-
mento dei rifiuti riguardano le ge-
nerazioni future e molto spesso so-
no in netto contrasto con gli inte-
ressi elettorali del momento, al di
là delle divisioni e dei programmi
politici. La democrazia, pur così vi-
tale, dei nostri comuni medievali,
morì quasi sul nascere per il contra-
sto tra l'esigenza della partecipazio-
ne popolare (pur così forte e cultu-
ralmente fondata) da una parte e i
tempi e gli spazi della vita quotidia-
na e delle istituzioni cittadine dall'
altra: quando la durata della Signo-
ria era in Firenze di due mesi e il
consiglio cittadino era composto
da migliaia di persone tutte legitti-
mamente indaffarate nel lavoro e
nella cura dei propri interessi. Giro-
lamo Savonarola fece costruire la
sala dei Cinquecento per poter sta-
bilire un governo popolare, per per-
mettere che il Consiglio grande (di
circa 3600 persone) potesse riunir-
si almeno a turno. Fu un grande
sforzo ma anche una grande scon-
fitta: vinse il principato perché più
funzionale alla vita di quel tempo.
E Savonarola fu bruciato sul rogo
il 23 maggio 1498.
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