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ROMA L’istruttoria per la grazia ad
Adriano Sofri è in dirittura di arrivo.
Non ancora conclusa, ha precisato ieri
un laconico comunicato del Ministero
della Giustizia, perché la relazione defi-
nitiva degli uffici competenti del Mini-
stero non è stata trasmessa ancora al
vaglio del mini-
stro Castelli. Ma
la trasmissione
potrebbe essere
questione di gior-
ni. Successiva-
mente Castelli do-
vrà inviare il fasci-
colo al capo dello
Stato che valute-
rà nella sua com-
pleta discreziona-
lità.

Era stato pro-
prio Ciampi a innescare una accelera-
zione dell’iter il 31 marzo scorso con la
lettera inviata al Guardasigilli nella
quale chiedeva al ministro di fargli per-
venire i pareri aggiornati su Bompressi
e di aprire un’istruttoria su Sofri. Ca-
stelli allora rispose che si sarebbe attiva-
to solo «per cortesia istituzionale» e
dette incarico agli uffici di via Arenula
di aprire un fascicolo su Sofri. Adesso
l’istruttoria è quasi completata. Contie-
ne sia i pareri espressi dalla Procura
Generale di Milano e dal giudice di
sorveglianza di Pisa (sono pareri tecni-
ci e non vincolanti), sia la relazione
ricognitiva dell’ufficio del Ministero. Il
fascicolo, tuttavia non è ancora stato
trasmesso al ministro. Così il comuni-
cato del Ministero.

In ogni caso, dopo sette mesi, si
sta adempiendo alla richiesta formale
ed esplicita di Ciampi che già con l’at-
to clamoroso dell’invio della lettera al
Guardasigilli si era riappropriato del-
l’iniziativa in materia di grazia. Ciam-
pi è già in possesso del fascicolo su
Bompressi che dopo essere rimasto fer-
mo per molto tempo al Ministero, la
scorsa settimana gli è stato trasmesso
con i pareri aggiornati della Procura
generale di Milano e del giudice di sor-
veglianza di Massa. Bompressi aveva
fatto domanda di grazia nel 2000. E
Castelli l’aveva respinta. Poi l’avevano
ripresentata i familiari.

È probabile che Castelli, una volta

visionato il fascicolo su Sofri, si riservi
di esprimere il proprio parere anche se
questo non è affatto obbligatorio e tan-
tomeno vincolante. Giovedì il Guarda-
sigilli ha incontrato il presidente della
Repubblica e il tema del colloquio sem-

bra sia stato la grazia per Bompressi,
Sofri e altri. Una specie di pacchetto
complessivo. Uno degli scenari possibi-
li è proprio che il ministro prospetti a
Ciampi un esame dei fascicoli Sofri e
Bompressi contestualmente ad altri fa-

scicoli relativi ad altri casi di grazia (si
parla di un elenco che va dai «serenissi-
mi» ai dissociati br, ai condannati per
la strage di Bologna). Comunque deci-
da il presidente della Repubblica per il
caso Sofri c’è infatti il problema della

controfirma di Castelli (ha sempre af-
fermato che non controfirmerà mai).
Ed è probabile che di questo insieme
di cose abbiano parlato a quattr’occhi
Ciampi e Castelli. Se il presidente deci-
desse per la grazia e Castelli rifiutasse
di controfirmare sarebbe sollevato ine-
vitabilmente un conflitto di attribuzio-
ne fra i poteri dello Stato di fronte alla
Corte Costituzionale. A parere di mol-

ti costituzionali-
sti se il presiden-
te decide per il sì,
il ministro, an-
che essendo di pa-
rere contrario, ha
l’obbligo di con-
trofirmare.
L’esempio che ad-
duce sempre
Marco Boato è il
rinvio alle Came-
re da parte di
Ciampi della leg-

ge Gasparri (giudicata incostituzionale
in alcuni aspetti): in quel caso il mini-
stro Gasparri, che pure non condivide-
va il parere di Ciampi, controfirmò il
suo messaggio. Marco Pannella ha
sempre sostenuto che la grazia «può
essere concessa da Ciampi anche in
assenza di domanda (Sofri si è sempre
rifiutato di chiederla) o di proposta».
Laddove per proposta si intende non
quella del ministro ma quella del consi-
glio di disciplina che in questo caso è
l’organo titolare.

Ormai la concessione della grazia
a Sofri e a Bompressi è un vero e pro-
prio caso politico-istituzionale. Non a
caso An ha impallinato in Parlamento,
dieci giorni fa, l’art.24 della riforma
costituzionale del centrodestra che la-
sciava al presidente della Repubblica il
potere di grazia senza l’obbligo di con-
trofirma. Adesso qualcosa si muove.
«A partire dalla lettera del marzo scor-
so - commenta Marco Boato - anche il
presidente della Repubblica, conforta-
to dal parere di numerosi costituziona-
listi, ha ritenuto che l’esercizio del po-
tere di grazia sia proprio del capo dello
Stato, si è rivolto al ministro e sia pure
a distanza di sette mesi il ministro sta
ottemperando a questa richiesta. Mi
auguro che a questo punto il presiden-
te della Repubblica possa decidere fa-
vorevolmente ma questo compete a
una sua esclusiva e discrezionale re-
sponsabilità».

Grazia a Sofri, qualcosa si muove
L’istruttoria sta per chiudersi. Dopo il vaglio di Castelli la parola a Ciampi

Se il capo dello Stato dovesse
concedere la grazia e il ministro della
Giustizia non controfirmasse, il caso verrebbe
portato davanti alla Corte costituzionale

GIUSTIZIA e governo

Letta smentisce Ariosto (e aiuta Previti)
Sme, il sottosegretario di Palazzo Chigi testimone per la difesa. Il processo agli sgoccioli, venerdì la requisitoria?

FACCIA DA AVVOCATICCHIO
Ricapitolando. Il presidente del
Consiglio può dare dei "crimina-
li" a Biagi, Santoro e Luttazzi. Può
dare dei "matti, antropologica-
mente diversi dal resto della razza
umana" a tutti i magistrati, italia-
ni e non. Può dare del "kapò nazi-
sta" al capo dell'opposizione al
Parlamento europeo e dei "turisti
della democrazia" a tutti gli euro-
deputati (salvo lui). Può dire che
il pool di Milano è golpista, comu-
nista, fascista, terrorista come la
banda della Uno Bianca. Può ri-
spondere a una signora di Rimini,
che gli dice di andarsene a casa,
"lei ha una bella faccia di merda".
Vittorio Sgarbi può dare degli "as-
sassini" ai magistrati milanesi, del
"mafioso" e del mandante morale
dell'assassinio di don Puglisi a
Giancarlo Caselli e della "scoreg-
gia fritta" al presidente della Re-
pubblica Scalfaro. Il ministro Tre-
maglia può definire "culattoni" gli
eurodeputati (anzi, soltanto la
maggioranza di essi). Il ministro
Scajola può elogiare come "rompi-
coglioni" il professor Biagi appe-
na ucciso dalla Br. Il sottosegreta-
rio Taormina può chiedere l'arre-
sto di due interi collegi del Tribu-
nale di Milano che processano
Previti e Berlusconi (Carfì, Balza-
rotti, Consolandi, Ponti, D'Elia,
Brambilla). Il ministro Bossi può
dare dei "bingo bongo" agli immi-
grati africani e dei "pedofili" agli
abitanti del Belgio. Tiziana Paren-

ti, in veste di presidente dell'Anti-
mafia, può definire "nazisti" i giu-
dici di Palermo che condannano
Bruno Contrada. Vittorio Feltri
può qualificare di "pirlacchione"
il giornalista Enzo Baldoni, rapito
e poi assassinato dai terroristi ira-
cheni, e minacciare "ceffoni" a Si-
mona Pari e Simona Torretta, an-
ch'esse sequestrate a Baggdad. I
famigli del premier possono insul-
tare per anni Stefania Ariosto con
epiteti in dolce stil novo quali
"Pompadour" (Di Muccio), "mito-
mane" (Berlusconi), "boccuccia
di rosa come lady Golpe (Pisanu),
"cortigiana" (Il Foglio e Ombretta
Colli), "esaltata" (Biondi), "serial
killer" (Silvana Previti). Giuliano
Ferrara può definire l'Unità "gior-
nale tecnicamente omicida", Fu-
rio Colombo e Antonio Tabucchi
"mandanti del mio prossimo as-
sassinio" e Antonio Di Pietro "sce-
spiriana baldracca", "troia dagli
occhi ferrigni", "secondino di
Montenero", "trafficante di Mer-
cedes usate", "protettore di biscaz-
zieri", "megalomane golpista",
"uno che fa vomitare".

Ma se il direttore del Corriere
della Sera Ferruccio De Bortoli,
poi costretto alle dimissioni, si
permette di chiamare "onorevoli
avvocaticchi" gli onorevoli avvoca-
ti del premier, che per mesi han-
no insultato e intimidito lui e i
suoi cronisti giudiziari con lettere
untuose e telefonate minatorie,

viene condannato a risarcirli con
10 mila euro a testa dallo stesso
Tribunale di Milano che, a dire
del premier e dei suoi cari, sareb-
be infestato di toghe rosse al pun-
to da dover essere ricusato in bloc-
co (500 magistrati su 500) per le-
gittimo sospetto. Intendiamoci:
probabilmente, con la vigente nor-
mativa sulla diffamazione, il giudi-
ce Giuseppe Tarantola, uomo mi-
te ed equilibrato (lo conosciamo
per il processo Cusani), non pote-
va fare altrimenti. D'altronde la
sua sentenza - come ha spiegato
Susanna Ripamonti - riconosce
che De Bortoli aveva ragione su
tre dei quattro punti denunciati
dagli onorevoli avvocatoni Nicco-
lò Ghedini e Gaetano Pecorella.
Aveva tutto il diritto di notare co-
me costoro scambino chi li critica
per "un pericoloso e prezzolato
nemico"; di preoccuparsi per il
"tasso di legalità" minacciato da
una gragnuola di leggi su misura
per i bisogni urgenti del premier;
di augurarsi che, fra un impedi-
mento parlamentare e l'altro, gli
onorevoli avvocatoni trovassero il
tempo di far processare l'illustre
cliente. E aveva pure ragione a ri-
sentirsi di una lettera insinuante
di Ghedini, "certamente idonea a
suscitare una reazione". Ma que-
sta reazione è stata esagerata: dire
"onorevoli avvocaticchi" non si
può.

È troppo.

Gli uffici stanno per mettere sul tavolo
del Guardasigilli gli incartamenti

Il ministro poi, anche con un parere che non è
vincolante, invierà tutto al Quirinale

MILANO Il processo Sme è ormai a un passo
dalla fine. Già venerdì prossimo potrebbe
esserci la requisitoria della pm Ilda Boccassi-
ni e poi, nel giro di qualche settimana la
sentenza. Ieri c’è stato un nuovo tentativo di
far valere i privilegi parlamentari del pre-
mier e di Cesare Previti e di impedire l’utiliz-
zazione dei tabulati telefonici che provano i
numerosi contatti che vi furono tra gli impu-
tati: centinaia di chiamate che non possono
essere spiegate da un semplice rapporto di
amicizia. Il tribunale aveva ammesso quei
tabulati, ma la difesa del premier ha ricorda-
to che per utilizzarli era necessaria l’autoriz-
zazione delle Camere, come stabilisce un’al-
tra delle tante leggi ad personam varata nel
giugno del 2003. Eccezione respinta.

Si è poi vagliata, per l’ennesima volta,

l’attendibilità di Stefania Ariosto, la sua pre-
senza in casa Previti, dove come è noto, la
teste dichiara di aver assistito a scambi di
quattrini tra Previti, Squillante e Pacifico.
Quella sera a cena (ma non diretto testimo-
ne del traffico di bustarelle) c’era anche Gian-
ni Letta, il potentissimo sottosegretario alla
presidenza del consiglio che in aula non ha

difficoltà escludere «nella maniera più tota-
le» di aver assistito a episodi corruttivi. Ma
Ariosto non ha mai detto che lui fosse pre-
sente nel salottino appartato in cui vide que-
sti maneggi. Letta aggiunge anche di non
aver mai incontrato Stefania Ariosto a casa
di Previti, ma solo ad Arcore, quando, in
compagnia dell'avvocato Vittorio Dotti, par-

tecipava alle cene di Natale. Poi parla l’ex
senatore socialista Giorgio Casoli, che ebbe
una relazione con Stefania Ariosto e con lei
frequentò il salotto di Previti. La più faticosa
è la deposizione di Ricotti, il famoso assesso-
re al quale, su consiglio di Previti, Stefania
Ariosto avrebbe dovuto portate «una borsa
piena di soldi» per ottenere le autorizzazioni

necessarie alla costruzione di un golf club.
Dice di aver incontrato una sola volta Stefa-
nia Ariosto per discutere la questione, ma di
borse piene di soldi neppure l’ombra, neppu-
re un accenno. E Previti? «Un perfetto scono-
sciuto, non ho nessuna traccia di Previti nel-
la mia vita passata o futura, scusi la franchez-
za signor Presidente, ma queste sono corbel-

lerie». Il presidente si irrita: «macchè fran-
chezza, lei deve avere rispetto per questo
tribunale e per i magistrati». Ilda Boccassini
non fa fatica a metterlo in difficoltà: «Lei ha
precedenti per corruzione?» «Si, per concor-
so in corruzione. Ho subito vari processi,
alcuni sono stati archiviati, in altri sono sta-
to condannato, in altri assolto». «E in quello
per il golf club di Tolcinasco?». «Condanna-
to in primo grado e poi prescritto». Chiaro
che Ricotti non può essere un teste attendibi-
le su una vicenda in cui lui stesso è stato
coinvolto e tutto il resto fa dubitare della sua
memoria. Ilda Boccassini passa in rassegna
le agende di Stefania Ariosto che aveva anno-
tato una lunga serie di appuntamenti con
Ricotti, a volte da solo, a volte con Previti.
Lui nega, il tribunale tirerà le somme.
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Tg1
Berlusconi a Napoli per un “bagno di folla” e quindi giornata adatta a
mandare in onda una bella messa cantata di sapore unicamente propagan-
distico. Parla il “premier” e parla Pionati: il coro è perfetto, dicono
all’unisono le stesse cose, tanto che non si capisce più se sia Pionati a
ripetere le frasi di Berlusconi o viceversa. Tanto sono solo parole, parole,
parole e verità rivelate: “Abbasso le tasse”, dice Berlusconi con i capelli
riverniciati, “voglio 23,33,39. 42 non mi piace”. “Il premier abbassa le
tasse, è d’accordo con Siniscalco”, segue Pionati. “Con Siniscalco siamo
d’accordo”, gli fa eco Berlusconi.

Tg2
C’è un’altra cantrice di Berlusconi ed è Ida Colucci. Anche con lei, tutto
quello che dice, pensa ed escogita il “premier” passa così com’è. Se Berlu-
sconi dicesse: ho deciso di muovere guerra agli Stati Uniti, anche Ida
Colucci come Francesco Pionati ce lo riferirebbe senza fare una piega. Ieri
sera, per esempio, Berlusconi ha dichiarato finita la “stagione dei condo-
ni” perché è ora che gli italiani capiscano che le leggi sono leggi e bisogna
rispettarle. Insomma, una presa per i fondelli gigantesca, che Ida Colucci
ci ha rivenduto come doveroso richiamo a non fare i furbi. Roba da matti.

Tg3
Chissà come mai il Tg3 ha deciso di aprire la serata con gli scioperi dei
mezzi pubblici, in fondo si tratta di una vertenza sindacale, niente di più.
Forse sarebbe stato meglio iniziare con la legge Finanziaria. Siniscalco non
vuole sia “edulcorata” perché a Bruxelles lo farebbero nero. Berlusconi
(che Roberto Toppetta ha seguito nel “bagno di folla”) infatti insiste:
voglio tagliare le tasse, voglio tagliare le tasse.
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