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la foto del giorno

Thailandia, un uomo affacciato alla finestra di una antica moschea prima della preghiera

Quando Berlusconi ha sottoscritto con
piglio spensierato la Costituzione c’è venuto

da pensare che forse non l’aveva letta

Le speranze che la Carta suscita pur nella
sua imperfezione sono agli antipodi dei

non valori di questa destra di potere

I
l 27 ottobre 2004, con la rinuncia a presentare la Commis-
sione da parte del Presidente Barroso, ha vinto il Parla-
mento europeo. In questa data si è consumato un atto

fondativo dell'Europa: per la prima volta dopo 25 anni i
rappresentanti del popolo hanno contato davvero. E' un
altro passo in avanti: ora si tratta di trasformare questo
evento simbolico e inaspettato, nato da congiunture dettate
dall'incapacità politica di molti governi di centrodestra e
dalla miope arroganza del Presidente designato, in un punto
di non ritorno utile alla democrazia e al senso comune dei
cittadini nei confronti delle istituzioni europee.

A luglio Barroso aveva asserito - evidentemente senza
esserne convinto, semplicemente come captatio benevolen-
tia - la propria disponibilità a farsi interprete delle esigenze e
dei rilievi del Parlamento. Parole vacue: le audizioni dei
Commissari nelle scorse settimane hanno evidenziato limiti
e incompatibilità tali - dal conflitto di interessi, all'incompe-
tenza, ad una visione ideologica e oscurantista della società,
dei diritti individuali e delle diversità - da meritare una presa
di distanza da parte di Barroso. La differenziazione auspicata
non ha mai avuto luogo, né è stata presa in considerazione
l'ipotesi - richiesta a più voci, peraltro anche da forze non di
sinistra - di un cambio di portafogli almeno per i Commissa-
ri maggiormente sottoposti a critiche. L'arroganza e la proter-
via politica hanno invece avuto il sopravvento: Barroso ha
scelto la via della prova di forza, facendo un intervento
assolutamente sopra le righe, definendo la propria squadra
ottima, ignorando completamente il parere espresso dai de-
putati, annunciando la propria indisponibilità a mutare al-
cunché, nemmeno per il caso piu' eclatante, quello di Butti-
glione, sostenendo che un rimpasto avrebbe creato più pro-
blemi che non soluzioni e giocando persino la carta della
imminenza della ratifica del Trattato europeo a Roma. Ma la
via della prova di forza ha trovato uno sbarramento grande
quanto un macigno proprio nel tentativo malriuscito di Bar-
roso di raccontare una doppia verità per incassare il voto dei

liberali, che invece si sono spaccati. Ed ecco accadere il passag-
gio dal caso Buttiglione al caso Barroso: per non andare
sotto, è stato costretto a chiedere il rinvio del voto alla Com-
misione di circa un mese per avere il tempo di pensare ad un

rimpasto, fatto che lo obbligherà a ricontattare i capi di Stato
e di governo. È un evento clamoroso, che ha confermato
quanto la Commissione Barroso sia mediocre, del tutto ina-
deguata a traghettare l'Europa verso una definizione autono-

ma del proprio ruolo all'interno dello scacchiere internazio-
nale, nel tentativo di rompere l'unipolarismo americano,
principale responsabile dei conflitti in atto nel mondo. Non è
un caso l'atteggiamento zerbinesco di Barroso nei confronti
dell'amministrazione Bush, così come non sono casuali le
sue dichiarazioni morbide e ambigue sulla guerra in Iraq.
Questi suoi atteggiamenti sono in palese contrasto con quell'
Europa della pace, dei popoli e dei diritti che vorremmo
costruire. Rimane la grande soddisfazione per il risultato
politico forte di un Presidente costretto a capitolare a causa
del tentativo non riuscito di bypassare il Parlamento. L'Euro-
pa ha dunque sconfitto l'arroganza delle tre B: Barroso, Berlu-
sconi e Buttiglione. I tre, insieme, sono andati correndo a
passi di danza verso il precipizio con ineguagliabile incapaci-
tà politica. Ci chiediamo ora come Berlusconi possa scioglie-
re il nodo e uscire dall'imbarazzo che la vicenda Buttiglione
ha provocato, fermo restando che fra i nomi della compagine
governativa, per lo più composta da euroscettici, le alternati-
ve non sarebbero purtroppo migliori del filosofo. E le offerte
a destra e a manca del posto di Buttiglione, che il premier va
facendo in queste ore, dimostrano come Berlusconi non
abbia ancora imparato la lezione, perchè non si inseriscono
in un'ottica europea, ma servono semplicemente a smaltire
ambizioni e aspettative di un manuale Cencelli asfittico e
male applicato che nuoce all'Italia e la fa ulteriormente retro-
cedere in Europa. Al di là del nome che uscirà all'ultimo
momento dal cilindro del prestigiatore, ora messo in difficol-
tà dalla sua stessa maggioranza, rimane fermo un punto: in
attesa di cacciare Berlusconi da Palazzo Chigi, serve che in
Europa la forze democratiche e progressiste si mantengano
ferme sulla linea chiara non compromissoria, che possa fare
contare fino in fondo il Parlamento.
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A
lcune trasmissioni televi-
sive negli ultimi giorni
hanno segnato una novi-

tà perché si è parlato di legalità,
anche se i dati riguardanti lavo-
ro nero, evasione fiscale, capita-
li esportati illegalmente, fattura-
to delle mafie, valutazione dei
beni mafiosi, rimangono nel cas-
setto. Nella puntata di Ballarò
di martedì 19, nonostante la
presenza di un esperto come il
prof. Masciandaro, dati e fatti
concreti non ne erano emersi.
Eppure si era parlato degli inve-
stimenti nel mattone, ignoran-
do, per esempio, che il boom
immobiliare è finanziato larga-
mente con denaro riciclato.

Altro argomento scottante
quello del lavoro nero. Ne ave-
va parlato solo la presidente dei
giovani industriali Artoni, la
quale aveva affermato che è una
piaga e che l'emersione e il rien-
tro nella legalità è, insieme ai
provvedimenti riguardanti la ri-
cerca e l'innovazione delle im-
prese, questione importante e
urgente da affrontare. Non in
futuro, ma con la finanziaria in
discussione.

Dello stesso avviso, almeno
per alcune categorie di impren-
ditori, il sottosegretario Sacco-
ni. Ora, considerato che il gover-
no deve trovare 50 mila miliar-
di per rispettare il 3% del rap-
porto deficit-Pil; deve trovare i
soldi per finanziare il collegato
sull'innovazione e la ricerca, la
cui presentazione viene data
per imminente; deve trovare i
soldi per diminuire le tasse che
Berlusconi considera questione
di vita o di morte; dovrebbe tro-

vare i soldi per evitare di scarica-
re altre tasse sui cittadini anche
se imposte dagli enti locali, un
impegno sul versante della lega-
lità, dopo tanti impegni che fa-
voriscono la illegalità, sarebbe
bene accolto.

D'altronde, le morti recenti
dei due operai di Napoli, che
lavoravano in nero, e che sono
stati buttati, anche simbolica-
mente, quasi fossero spazzatu-
ra, mentre compagni di lavoro
e padroncini terrorizzati spari-
vano, ripropongono il proble-
ma drammatico, che non può
essere più ignorato, del lavoro
nero, sommerso, in una parola,
illegale. Sono tornato più volte
sull'argomento e insisto, perché
questo sì che è un capitolo inelu-
dibile di un serio programma
del centro sinistra. Per noi valo-
ri e diritti devono essere intocca-
bili. Per cui è necessaria l'attiva-
zione urgente di tutti gli stru-
menti legislativi e amministrati-
vi, da usare con grande rigore,
in modo da scoraggiare il più
possibile fenomeni di caporala-
to e assunzioni senza il minimo
di garanzie e nella illegalità più
totale.

Ma è utile affrontare il pro-
blema anche sul versante econo-
mico. Se il 40% della ricchezza
prodotta dal paese viene rubata,
è impossibile che si possano ri-
solvere i problemi dello svilup-
po e garantire i servizi. Perché il
40 per cento? Perché se si fa la
somma del valore del lavoro ne-
ro, dell'evasione fiscale, dei capi-
tali esportati illecitamente e del
fatturato dell'economia crimi-
nale e mafiosa, si vede che la

quantità di ricchezza non di-
chiarata e rubata al paese è forse
maggiore. Per quanto riguarda
il lavoro illegale, bisogna innan-
zitutto mettersi d'accordo sui
numeri. L'Istat sostiene che
equivale al 15% della ricchezza
prodotta e le televisioni ripeto-
no questi numeri. Se fosse così,
sarebbe quasi nella media euro-
pea. Ma L'Ocse contesta il dato,
dice che le cose stanno diversa-
mente e che il lavoro sommerso
e illegale in Italia rappresenta il
27%del Pil. Lo ha ripetuto nel
2003, Fenella-Maitland-Smith
dell'Ocse, in una relazione tenu-
ta a Roma, riprendendo uno
studio del Fondo Monetario In-
ternazionale (FMI). Secondo
l'esponente della organizzazio-
ne per la cooperazione e lo svi-
luppo, quindi, la percentuale sa-
rebbe molto più elevata di quel-
la indicata dall'Istat. Il dato for-
nito dalla signora Smith è stato
confermato dal ministro Maro-
ni che ha valutato il sommerso
400 miliardi di Euro, e cioè otto-
centomila miliardi di lire. La dif-
ferente valutazione tra Ocse e
Istat è dovuta al fatto che, secon-
do l'organizzazione per la coo-
perazione e lo sviluppo l'Istat
prende in considerazione la
quota di lavoro nero legato alla
criminalità e trascura quella più
direttamente collegata alla eva-
sione fiscale e contributiva. In
Europa l'Italia è maglia nera se-
guita solo dalla Grecia.

Negli Usa il sommerso viene
valutato attorno al 9% del Pil e
in Giappone tra il 10 e il 15%.
Secondo il Fondo Monetario gli
elementi chiave che determina-

no il proliferare del sommerso
sono sostanzialmente “un'ecces-
siva zavorra di tasse e contribu-
ti, le eccessive restrizioni nel
mercato del lavoro e la presenza
di un impianto normativo trop-
po complesso”. L'economia
sommersa, inoltre, tende ad es-
sere meno presente nei paesi
con governi forti ed efficienti,
mentre dilaga in quelli con am-
ministrazioni deboli e con più
corruzione. Le ricette suggerite
sono: semplificazione legislati-
va, controlli severi, diminuzio-
ne delle tasse, liberalizzazione
del mercato del lavoro.

Tutto questo in un paese
“normale”. Nel nostro il lavoro
illegale è parte integrante della
illegalità diffusa nell'economia.
Per cui è difficile combatterlo
senza un “Patto per la Legalità”
condiviso e stipulato tra gover-
no, sindacati, confindustria e
istituzioni locali, che richiede
una contestuale radiografia del-
le innumerevoli realtà, in modo
da non procedere alla cieca.

Il Patto deve essere tradotto
in un Progetto complessivo, ar-
ticolato, a sua volta, in program-
mi che per dimensione, anche
territoriale, siano sovrapponibi-
li ai distretti industriali, baricen-
tro di un possibile rilancio del
sistema industriale del paese.
Tutto questo per dire che la le-
galità, nei suoi molteplici aspet-
ti, non può essere affrontata co-
me un problema di ordine pub-
blico. Essa è, a mio parere, il
problema politico numero uno
e come tale richiede un impe-
gno politico eccezionale e di
lunga durata.

Parlamento europeo, perde l’arroganza dei tre B.
MARCO RIZZO

Legalità, il problema politico numero uno
ELIO VELTRI

Meno male che c’è l’Europa
ANTONIO PADELLARO

Segue dalla prima

S
e non obbligato a rispondere dei
propri atti all’Europa garante
dei diritti della persona, un go-

verno zeppo di ministri e sottosegreta-
ri intrisi di cultura leghista avrebbe
probabilmente lasciato ancora di più
la briglia sciolta ai Borghezio, ai Genti-
lini e ai fautori della politica di conser-
vazione della razza italica e di estro-
missione sbrigativa dei «negri» (loro
li chiamano così). Comprensibile
dunque che gente siffatta chieda il re-
ferendum abrogativo di una Costitu-
zione che nella «Carta dei Diritti Fon-

damentali» vieta «le espulsioni collet-
tive», e dispone che «nessuno può es-
sere allontanato, espulso o estradato
verso uno Stato in cui esiste un ri-
schio serio di essere sottoposto alla
pena di morte, alla tortura o altre pe-
ne e trattamenti inumani o degradan-
ti(art.19).

Prendiamo i diritti di chi lavora.
Ricordiamo tutti come due anni fa,
sentendosi abbastanza forte per im-
porre la libertà di licenziamento e di-
struggere i sindacati, il governo Berlu-
sconi avviò una campagna per l’aboli-
zione dell’articolo 18 dello Statuto dei
lavoratori. Il progetto fu sventato dal-

la durissima opposizione che suscitò
nei luoghi di lavoro, nelle piazze e in
Parlamento. Una battaglia che spaccò
il paese ma che una Costituzione euro-
pea già in vigore avrebbe, probabil-
mente, evitato. Nel capitolo intitolato
alla «Solidarietà», si proclama, infatti,
il diritto dei lavoratori alla consulta-
zione e all’informazione nelle impre-
se, alla «tutela contro ogni licenzia-
mento ingiustificato» e a «condizioni
di lavoro sane, sicure e dignitose».
Per certi esponenti della destra la let-
tura di certi articoli della «Carta» è
come l’aglio per i vampiri. Basti pensa-
re che tra i diritti di «nuova generazio-

ne» sono elencati: la bioetica, il diritto
ad una buona amministrazione, la
protezione dei consumatori, la prote-
zione dei dati personali, l’integrazio-
ne delle persone handicappate. E se
leggiamo il titolo III («Uguaglianza»)
si capisce perché le opinioni personali
di Rocco Buttiglione sul sesso, e sul
peccato abbiano davvero poco a che
fare con la nuova Europa che nasce:
«È vietata qualsiasi forma di discrimi-
nazione fondata, in particolare, sul
sesso, la razza, il colore della pelle (...)
e le tendenze sessuali».

Al ministro Castelli e ai suoi amici
che definiscono l’Ue «Forcolandia»,

non può certo piacere l’Europa del
mandato di cattura comune e, infatti,
ne ritardano la ratifica sulla base del-
l’idea che razzismo e xenofobia sono
opinioni e non reati da perseguire.
Così come l’Europa della moneta va
stretta ai ministri creativi dell’econo-
mia e ai tanti euroscettici ostili al pat-
to di stabilità, ultimo argine alla politi-
ca bancarottiera del buco di bilancio e
del taglio delle tasse senza copertura.
Si va costruendo, insomma, quella co-
munità sovranazionale che nel rispet-
to delle autonomie dei singoli Stati
potrà esercitare un potere di control-
lo e di garanzia contro l’arbitrio e i

soprusi. Prendiamo l’informazione.
Quella che oggi è solo l’enunciazione
di un principio («la libertà dei media
e il loro pluralismo vanno rispetta-
ti»), potrebbe domani trasformarsi in
uno strumento operativo nelle mani
della Commissione contro i padroni
delle tv e i loro arroganti conflitti d’in-
teresse. Occorre, tuttavia, che quei
463 articoli (molti troppo tecnici e
alcuni troppo generici) entrino in vi-
gore attraverso il voto dei singoli par-
lamenti e i referendum popolari dal-
l’esito niente affatto scontato. È il fina-
le che, pur nella gioia della storica
firma, tiene in ansia due europeisti

doc come il presidente Ciampi e Ro-
mano Prodi: basta infatti che uno dei
Venticinque membri dell’Unione
non ratifichi il Trattato, e la nuova
Costituzione non potrà entrare in vi-
gore.

Preoccupazioni che, ieri, sembra-
vano non sfiorare Silvio Berlusconi
che, garrulo e ridente, si aggirava in
Campidoglio e al Quirinale tra brindi-
si e foto ricordo. Ma quando ha sotto-
scritto con piglio spensierato la Costi-
tuzione c’è venuto da pensare che for-
se non l’aveva letta. O forse non l’ave-
va capita.
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