
C on strano ritardo e un po’ «a freddo», rispetto
all’anniversario della scomparsa di De Gaspe-

ri e Togliatti (20 agosto, 1954 e 1964) salta fuori di
nuovo la polemica. E ogni pretesto è buono. Sia esso
il libro di Pansa sul gulag jugoslavo, da noi puntual-
mente recensito su l’Unità. Oppure le lamentele di
un lettore di Paolo Mieli al Corriere (3/12). Contro le
presunte deformazioni della storiografia di sinistra,
coadiuvata da quella dc, d’accordo nel dipingere il
dopoguerra nel segno dell’asse salvifico Dc-Pci.
Mieli allora prende la palla al balzo. E riesuma, con
apparente neutralità, uno scambio epistolare su l’Uni-
tà di fine estate, tra il sottoscritto e lo storico Giusep-
pe Tamburrano: su De Gasperi, Togliatti e Nenni.
Dove il secondo protestava per l’ingiusta sottovaluta-

zione di Nenni, avendo noi scritto che «Togliatti -
assieme a De Gasperi - fu uno dei padri della demo-
crazia repubblicana». E con noi di rimando a replica-
re che - senza nulla togliere a Nenni - Togliatti e De
Gasperi ebbero ruolo di maggior rilievo nel dopo-
guerra. E che in particolare De Gasperi ebbe il merito
di aver rifiutato l’abbraccio clerico-fascista, difeso la
dignità italiana dinanzi agli Alleati, nonché consolida-
to la Repubblica con un «centrismo» non reaziona-
rio. Ecco perciò scattare il sarcasmo malcelato di
Mieli che dichiara di astenersi «dall’entrare nella di-
sputa» (coraggio!). Ma poi suggerisce senza dirlo
apertamente - nel suo elenco privo di contesto dei
«meriti» degasperiani a noi attribuito - che il De
Gasperi di cui scrivemmo è solo figura ad usum

delphini. Bravo solo in quanto, e solo quando, non
dispiacque al Pci, e non dispiace ai post-comunisti. E
che insomma avremmo messo l’Unità in tasca al
monumento di De Gasperi, come con la famosa sta-
tua di Moro, di cui a lungo si parlò.
A questo punto arriva di rincalzo il quotidiano della
Margherita Europa, tutto felice di dar ragione a Mie-
li. E con zelante corsivo si inerpica a parlare di «zone
grigie», «imbarazzi», «storiografia dominante» e lacu-
ne nelle «rievocazioni estive» degasperiane. Ponendo
alfine la fatidica domanda: «Perché risulta così diffici-
le ammettere che se De Gasperi ha vinto Togliatti è
lo sconfitto?». Insomma anche Europa si «mielizza»,
pur mostrando almeno l’ardire di attaccare a viso
aperto, e rischiando di finire a gambe all’aria. Sì,

perché a gambe all’aria ci finiscono, sia il cauto Mieli
che l’improvvida Europa. Il primo omette di segnala-
re ai suoi lettori che la «rivalutazione» di De Gasperi
fu solo un tentativo di riconoscere equanimemente i
meriti di un «grande avversario», da sottrarre alla
destra di oggi, ma senza sconti ai suoi aspetti retrivi.
Esercizio «revisionista», che guarda caso stavolta Mie-
li deforma e banalizza. Europa invece semplicemente
non legge e non sa. Ignora ad esempio che nell’anto-
logia agostana de l’Unità a cura di Roberto Gualtieri,
a De Gasperi viene riconosciuto «realismo assai mag-
giore» rispetto al Togliatti dell’«unità antifascista»,
ormai esaurita nel 1947. Già. Non leggono e non
sanno. Oppure leggono, e scremano. Ma si esercita-
no con metodo. Purché i conti tornino.

VIETATO PARLAR BENE DI DE GASPERI: «EUROPA» SI «MIELIZZA» E ATTACCA L’UNITÀ
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Il liberalismo sui banchi di scuola
Da oggi in un liceo di Roma le «Lezioni Norberto Bobbio» sulla cultura liberale

Mauro Barberis

S
opravviverà, il liberalismo, al
governo Berlusconi? La ri-
sposta a questa domanda

non può che essere affermativa: il
liberalismo è sopravvissuto a ben
altro. Senonché, mentre in altri ca-
si era più facile distinguere il libera-
lismo dalle sue tante negazioni o
contraffazioni, nel caso del berlu-
sconismo il pericolo è maggiore.
Ci sarà sempre qualcuno che - in
un momento di debolezza, o sotto
l’effetto degli stupefacenti - scam-
bierà quella cosa lì per liberalismo.

Allo scopo di fare chiarezza sul
liberalismo - e, in verità, anche ad
altri scopi, ancora più elevati - in-
tende rispondere un ciclo di lezio-
ni promosso dagli Assessorati alle
Politiche culturali e alle Politiche
della scuola della Provincia di Ro-
ma, e organizzato dalla Fondazio-
ne Critica liberale sotto l’Alto Pa-
tronato del Presidente della Repub-
blica. Il ciclo è intitolato Lezioni
Norberto Bobbio. Percorsi di cultu-
ra liberale; le lezioni, cioè, sono de-
dicate a Norberto Bobbio, già Pre-
sidente onorario della Fondazio-
ne, ma non devono essere confuse
con le Lezioni Bobbio che si stanno
svolgendo in questi mesi a Torino.
Benché talvolta i relatori e i temi

siano gli stessi, infatti, si tratta di
iniziative molto diverse.

La principale differenza, forse,
sono i destinatari. Le diciotto lezio-
ni che si terranno a Roma, nell’au-
la magna del Liceo Caetani (viale
Mazzini 36, quartiere Prati), a par-
tire da oggi e sino al giugno del
2005, sempre dalle 17 e 30 alle 20 e
30, sono sì aperte al pubblico (ba-
sta iscriversi: informazioni al
3385631093 o al mail info@criticali-
berale.it), ma sono destinate so-
prattutto agli studenti universitari
e degli ultimi anni delle superiori.
Sarà soprattutto per gli studenti
che, ispirandosi alla chiarezza di
Bobbio, alcuni dei maggiori studio-
si italiani - da Carlo Augusto Via-
no a Gennaro Sasso, da Alessan-
dro Pizzorusso a Stefano Rodotà -
parleranno del liberalismo in tutti
i suoi profili.

Una prima serie di lezioni, inti-
tolata Termini e ideologie, si svolge-
rà sino al febbraio 2005 e illustrerà
soprattutto i profili culturali del
liberalismo: i suoi rapporti con i
valori di democrazia, eguaglianza
e laicità dello Stato, la sua colloca-
zione a destra o a sinistra. Una
seconda serie di lezioni, intitolata
Princìpi e istituzioni, da febbraio
ad aprile 2005, si occuperà invece
dei profili istituzionali del liberali-
smo: dei suoi rapporti con la costi-

tuzione, il mercato, il garantismo,
i problemi dell’informazione. Una
terza serie, intitolata Problemi e
prospettive, si occuperà infine delle
nuove frontiere del liberalismo: in-
tegrazione europea, federalismo,
globalizzazione, immigrazione e
diritti.

Si potrebbero cercare slogan ac-
cattivanti per questa iniziativa: fra-
si del tipo «se hai dei dubbi, te li fa
passare, se non li hai, te li fa veni-
re». Ma forse non c’è bisogno di
ricorrere a questi mezzucci. Dopo-
tutto, non si tratta delle solite con-
ferenze, o di lezioni programmate
a notte fonda, per rimediare all’in-
sonnia dei telespettatori. Al contra-
rio, si tratta di conversazioni al-
l’ora dell’aperitivo, di dialoghi ri-
lassati con il pubblico. A proposi-
to: ai partecipanti verrà rilasciato
un attestato di frequenza, che for-
nirà crediti formativi spendibili so-
prattutto nel mondo dell’istruzio-
ne; la Fondazione Critica liberale,
inoltre, bandisce due premi di cin-
quecento euro ciascuno per i due
migliori saggi su un tema trattato
nelle Lezioni.

A voler cercare il pelo nell’uo-
vo, l’unico difetto dell'iniziativa
sta nell’inaugurazione, anzi, nel-
l’inauguratore: che putroppo non
sarà Umberto Eco, come nelle Le-
zioni Bobbio di Torino, bensì Mau-

ro Barberis, ossia l’indegno sotto-
scritto. Enzo Marzo, il direttore di
Critica liberale che è anche l’instan-
cabile ideatore dell’iniziativa, deve
aver pensato a Barberis come a
una sorta di spiritista, in grado di
evocare i grandi della tradizione
liberale, da Constant a Mill, da Ber-
lin a Rawls. Ma è facile prevedere
che le cose andranno diversamen-
te: che qualcosa nell’aria - siamo
all’indomani delle elezioni statuni-
tensi - o qualcuno fra il pubblico -
l’atteso protagonista della serata -
farà prendere al discorso una pie-
ga diversa.

L’inauguratore, così, può solo
mettere le mani avanti: oggi al Li-
ceo Caetani cercherà davvero di
volare alto; ad esempio, si sforzerà
di distinguere, aiutandosi anche
con disegnini, fra liberalismo, co-
stituzionalismo e pluralismo, rin-
tracciando nella tradizione liberale
le radici della politica contempora-
nea, sia di destra sia di sinistra.
Questo sforzo eroico, peraltro, sa-
rà probabilmente vano: quando
cercherà di sollevarsi nel cielo dei
concetti, l’attualità lo riporterà ine-
sorabilmente sulla terra; mentre
parlerà di libertà e democrazia, nel-
la sala continueranno ad aggirarsi,
ululando, gli spettri del commissa-
rio Buttiglione e della ministra Mo-
ratti.
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Bruno Gravagnuolo

«IL SOGGETTO CHE NON C’È»
RICORDANDO MICHEL FOUCAULT
Oggi e domani a Trieste nell’Aula
Magna della Scuola Superiore di Lingue
Moderne per interpreti e traduttori si
terrà il convegno «Il soggetto che non
c’è» dedicato al pensiero e alle opere di
Michel Foucault. Il convegno sarà
articolato in diverse sessioni dal titolo
«Ermeneutica del soggetto», «Bisogna
difendere la società», «il potere
psochiatrico»; in una tavola rotonda su
«Soggetti e diritti nell’epoca del
biopotere» e in una lettura spettacolo.
Numerosi i relatori e partecipanti a
livello internazionale, tra i quali: Pier
Aldo Rovatti, Alessabdro Dal Lago,
Robert Castel, Jean François Rochard,
Mario Colucci.

Il filosofo Norberto Bobbio
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