
Segue dalla prima

D’Alema, scusi il bisticcio, ma
«Basta con i girotondi» non ba-
sta?
«Ma quello è un titolo, e non si

polemizza con i titoli dei giornali.
Non ho mai detto “Basta con i giro-
tondi”, così come non ho mai detto
“Bisogna andare al
centro», espressione
di cui non si com-
prende neppure più
bene il significato.
Non mi si può far
dire che il fatto che
Gorge W. Bush ab-
bia vinto significa
che abbia ragione e
che invece J.F. Kerry
solo per aver perso
abbia torto. È una
caricatura, persino
personalmente of-
fensiva, di tutt'altre
posizioni politiche.
Ho semplicemente
detto, e dico, che la
vittoria Bush, tanto
più a fronte della
battaglia strenua-
mente combattuta
da Kerry e dai demo-
cratici, pone grandi
interrogativi».

Affrontiamoli.
A cominciare
da quello sulla
grande parteci-
pazione al vo-
to, che però ha
premiato Bush
anziché il can-
didato demo-
cratico che ave-
va puntato pro-
prio sui nuovi
elettori. Una
sorpresa?
«Per l’esattezza

ha premiato anche
Bush. Evidentemen-
te accanto ai demo-
cratici si è mobilita-
ta un’America più vi-
scerale ma non per
questo meno reale.
E' un punto d'anali-
si inedito sulla natu-
ra di questa destra.
Ci dice che ha radice
profonde, rappresen-
ta una identità, riflet-
te sentimenti, fa leva
sulle paure scatena-
te dalla minaccia del
terrorismo, sempre incombente dopo
l'11 settembre, e raccoglie il bisogno
di certezze e di sicurezza».

Ma quale sicurezza può dare la
guerra?
«Nessuna, lo sappiamo. Ma, atten-

zione, il tema è la guerra per noi, per
la sinistra. Ma nelle elezioni america-
ne il tema è stato quello della sicurez-
za collettiva e individuale rispetto a
un fenomeno, come il terrorismo,
che ha mutato la vita e la psicologia di
milioni e milioni di persone. Se si dà
la sensazione che il terrorismo non è
un problema ma una sorta di com-
plotto, e che il problema vero è solo la
guerra, si finisce per dare una risposta
inefficace alla domanda reale di sicu-
rezza. Mentre la destra offre e si mobi-
lita su una risposta persino ideologi-
ca».

Un paradosso questo invertirsi
delle parti nell'era della fine
delle ideologie?
«Così è. La destra ha fatto dell'Oc-

cidente una ideologia, ha evocato il
fondamentalismo religioso richiaman-
dosi a una sorta di chiesa delle crocia-
te per legittimare l'uso della forza e
mostrarsi come la più determinata
nella guerra. E' una risposta sbagliata,
distorta, inefficace. All'orrore del ter-
rorismo fondamentalista si contrap-
pone l'errore della guerra unilaterale.
Ma, per quanto erronea e contropro-
ducente sia questa risposta, da dop-
pio Stato che difende la sicurezza e i
diritti degli occidentali ma impone
agli altri popoli la legge del più forte, è
stata data».

Ma i democratici americani e,
più in generale la sinistra, an-
che nel nostro continente, sono
in grado di dare una risposta
più efficace?
«Il problema è che nella campa-

gna elettorale dei democratici non è
risultata sufficientemente forte una ri-
sposta alternativa allo stesso proble-
ma. Al dunque, il voto si è risolto in
un referendum pro o contro Bush, se
si vuole in un referendum sulle bugie
e gli errori di Bush. Ma quel referen-
dum per la maggioranza degli elettori
americani bisognosi di certezze è risul-
tato meno importante della sensazio-
ne che Bush fosse il più determinato a
usare la forza e a combattere per difen-
dere la loro sicurezza. Ecco perché di-
co che da quel bisogno non si può
prescindere, che va costruita una ri-
sposta radicata nei propri valori, anzi-
ché inseguire, disprezzare e demoniz-
zare quella dell'avversario...».

Radicata più che radicale, ri-
pensando alle critiche che Ker-
ry per primo si è attirato per il
suo apparire troppo politically

correct?
«La risposta comporta una vera e

propria sfida sul terreno dei valori e
degli ideali che appartengono alla no-
stra cultura e alla nostra storia. Che
nulla ha a che fare con il cedimento
all'avversario, il buonismo o il centri-
smo».

Cosa significa, allora?
«Significa opporre al fondamenta-

lismo religioso e allo scontro di civiltà
della destra quell'idea universale della
religiosità come grande fattore di dia-
logo, di unificazione, di rispetto della
vita e della dignità degli uomini. Signi-
fica far valere quel nucleo di valori su
cui le grandi correnti di pensiero reli-
giose e laiche hanno realizzato un
equilibrio unico
tra la libertà indi-
viduale e la soli-
darietà sociale. Si-
gnifica mettere
in campo l'idea
che la lotta al ter-
rorismo passa an-
che attraverso il
rispetto dei dirit-
ti umani perché
arrestare indiscri-
minatamente,
torturare illegal-
mente, far passa-
re come danni
collaterali il mas-
sacro di popola-
zioni civili, come
avviene sistemati-
camente a Guan-
tanamo, in Iraq e
in Cecenia, non
serve a contenere
il terrorismo ma
finisce per provo-
care odio e allar-
gare le basi del fa-
natismo. Signifi-
ca far passare la
lotta al terrori-
smo attraverso
un diverso ordi-
ne del mondo e il
rispetto dei diritti di tutti i popoli».

Mi lasci prendere la palla al bal-
zo. In queste ore si consuma
l'agonia di Yasser Arafat e il
mondo si ritrova davanti all'an-
nosa questione palestinese. E'
un paradosso che la scomparsa
di Arafat possa favorire la ripre-
sa del processo di pace?
«Dire che con Arafat scompaia

l'ostacolo alla pace è offendere la veri-
tà della storia. Certo, una storia segna-
ta anche dagli innegabili errori di Yas-
ser, a partire da quello di rifiutare la
prospettiva offertagli da Bill Clinton
fino all'avallo di una Intifada armata

diventata incontrollabile e foriera di
degenerazioni terroristiche. E però il
percorso della road map è stato sbar-
rato anche dall'enorme ostacolo di
una leadership israeliana dichiarata-
mente avversa alla convivenza tra due
popoli e due Stati. Si rifletta sull'im-
pietoso e arrogante, oltre che provoca-
torio, annuncio del divieto di seppelli-
re Arafat a Gerusalemme...»

A lei cosa dice?
«Brutalmente: "A Gerusalemme

Arafat non viene neanche da morto".
Il segnale è inequivoco: la città è da
considerarsi annessa, in palese viola-
zione delle risoluzioni delle Nazioni
Unite che prevedono il ritiro dai terri-
tori occupati nel '67. Lo stesso ritiro

da Gaza - come
ha giustamente
sottolineato il
Consiglio euro-
peo - è apprezza-
bile se è il primo
passo per la libe-
razione di tutti i
territori occupati
e la creazione di
un vero e pro-
prio Stato palesti-
nese sulla base
della road map.
Se invece prelu-
de alla creazione
di riserve indiane
all'interno dei
confini di Israele,
allora non porte-
rà alla pace. E se
un'opportunità
c'è di riprendere
il cammino ver-
so una pace giu-
sta, in questo
drammatico mo-
mento, va colta
da tutti nel segno
del rispetto dei
diritti del popolo
palestinese per i
quali un uomo
come Arafat ha

combattuto».
Grandi questioni di principio.
Ma è il terreno dell’uso della
forza che si è rivelato scivoloso
per Kerry. Non lo è, ancor più,
per la sinistra europea storica-
mente alle prese con il dilem-
ma pace-guerra?
«Una visione forte sul piano dei

principi non è mai disgiunta dalla re-
sponsabilità. So bene che non è la stes-
sa del pacifismo integrale, che pure
rispetto. Ma dentro questa visione re-
sa forte dai principi e dai valori, per
cui il mondo è governato dal diritto
internazionale, è anche giusto che la

sinistra sia pronta ad assumersi le sue
responsabilità quando l'uso della for-
za risulti inevitabile e legittimo per
creare condizioni di sicurezza e di pa-
ce».

È ancora recuperabile questa vi-
sione di fronte a una ammini-
strazione americana che può
spendere il voto popolare per
radicalizzare il suo dominio
nel mondo?
«In questo drammatico scenario

internazionale abbiamo il dovere di
interloquire con gli Usa, sia perché è
il paese in cui oltre 54 milioni di citta-
dini hanno votato contro la dottrina
della guerra preventiva, sia perché il
suo governo è un interlocutore obbli-
gato per chiunque voglia cambiare i
destini del mondo. Certo, avremmo
preferito prevalesse una scelta elettora-
le diversa, ma non per questo l'Euro-
pa può mettersi a braccia conserte.
Una Europa che ritrovasse la sua uni-
tà e prendesse l'iniziativa di una colla-
borazione multilaterale, per aprire
una via d'uscita di una pace giusta dal
pantano dell'occupazione irachena e
dare soluzioni eque al dramma medio-
rientale, potrebbe anche condiziona-
re la politica americana. In fondo i
momenti migliori della cooperazione
tra le due sponde dell'Atlantico sono
stati quando ognuno è stato se stesso,
assumendosi le proprie responsabilità
come nell’uso della forza nei Balcani
ma nel quadro del diritto internazio-
nale e del primato della politica».

Non teme che il vento di destra
dagli Usa si spinga fino all'Eu-
ropa e provochi contraccolpi?
«Francamente credo che, finita la

guerra fredda, la dinamica dell'opinio-
ne pubblica europea sia diversa da
quella americana. Gli europei hanno
un'idea propria, una percezione diver-
sa della funzione nel mondo dell'Occi-
dente, che non è contrapposta ma di-
stinta proprio sul piano dei valori da
quella americana».

Vale anche per l'Italia, il paese
europeo più filo americano del
vecchio continente?
«Abbiamo una destra che, per al-

cuni versi, ha caratteri similari a quel-
la americana e, per altri, prova a scim-
miottarla. Come con il tentativo alla
Marcello Pera di infilare liberalismo e
fondamentalismo religioso in uno
stesso calderone. O, come quello, in
vero un po' provinciale, di Berlusconi
di fare il verso al Bush che taglia le
tasse. Si illudono però che, così come
per la parola d'ordine di certi radical
americani, “Chiunque ma non Bu-
sh”, noi non si sia avvertiti che lo
slogan “Chiunque ma non Berlusco-
ni” non basta per vincere. Non ci affi-

diamo davvero a chiunque...».
Attendete il ritorno di Romano
Prodi....
«E non partiamo da zero - basti

ricordare l’ultimo 7 a 0 alle suppletive
politiche - nell'affrontare questa de-
stra con un progetto in grado di con-
quistare il consenso della maggioran-
za del paese. Sì, ci af-
fidiamo all'uomo
che, ancora in que-
ste ore per effetto
del disastro Barro-
so-Buttiglione, è il
presidente della
Commissione euro-
pea e rappresenta
l'Europa di cui c'è
tanto più bisogno. E
ci affidiamo al lavo-
ro politico di un
gruppo dirigente
che, con il ritorno di
Prodi, avrà la sua
piena visibilità».

Mentre il go-
verno s’accapi-
glia sul rimpa-
sto alla Farnesi-
na e non solo.
Come giudica
quelle trattati-
ve?
«Lo stato confu-

sionale del rimpasto
è l’ulteriore prova di
un fallimento. Ma
non torneremo al
governo solo per de-
merito altrui. Co-
mincia ad essere me-
rito nostro, perché il
centrosinistra ha rinnovato la sua uni-
tà, si è dato una forte leadership attor-
no a cui definire una credibile piatta-
forma di governo e si è avviato sul
cammino di una grande alleanza de-
mocratica che ha il suo nerbo in una
affidabile forza riformista».

Lo scontro è già aperto, qui e
ora. Prendiamo l'ultima mossa
di Berlusconi, quella della ridu-
zione delle tasse. Volenti o no-
lenti può avere un effetto pro-
pagandistico. Quale alternativa
può risultare vincente?
«Sicuramente non serve protesta-

re perché si vogliono diminuire le tas-

se, apparendo come quelli che voglio-
no aumentarle. Non ci capirebbe nes-
suno. Altro è denunciare che il gover-
no si comporta come un Robin Hood
alla rovescia che fa pagare ai ceti più
deboli quel che si concede ai più ric-
chi, con un effetto depressivo per
l'economia perché se imponi al pen-

sionato a pa-
gare il ticket
sulla medici-
na salvavita lo
costringi a ri-
durre altri
consumi fors'
anche essen-
ziali. Altro è
dire: se ci so-
no delle risor-
se, usiamo la
leva fiscale
per la compe-
titività delle
imprese e i
redditi dei ce-
ti più deboli.
Anche qui, si
tratta di dare
slancio all’in-
tera società sfi-
dando il cen-
trodestra con
la stessa chia-
ve della que-
stione della si-
curezza nelle
elezioni ame-
ricane. L'esi-
genza di inno-
vazione e di
modernizza-
zione è reale,

altrimenti Berlusconi non avrebbe
vinto le elezioni nel 2001 con quegli
slogan. Poi, certo, ha dato risposte sba-
gliate, ha scambiato la liberalizzazio-
ne della società con l'illegalità, con la
giungla dove vige la legge del più for-
te, con gli abusi e i condoni. Ha pro-
dotto, all'opposto, vincoli e impedi-
menti allo sviluppo moderno del pae-
se. Un disastro a cui tocca rimediare,
ma dubito serva presentarci con l'aria
di quelli che vogliono restaurare, ripri-
stinare, riedificare».

Come, allora?
«La sinistra è nata non per conser-

vare ma per cambiare la società. Ecco,

dobbiamo presentarci come quelli
che hanno i valori e le idee del cambia-
mento per una società giusta, in cui
l'apertura alla modernizzazione e il
dinamismo della crescita offra mag-
giori opportunità a tutti, dignità al
lavoro, solidarietà non pelose ai ceti
più deboli e, soprattutto, una visione
sicura del futuro».

Lungo questa strada si ripresen-
tano sensibili-
tà d’identità
ma anche di
equilibrio poli-
tico tra la parte
più riformista
e quella più di
sinistra. Che di-
re, ad esempio,
della campa-
gna di Rifonda-
zione sulla Co-
stituzione euro-
pea?
«La scelta del-

l’unità comporta an-
che una scelta di re-
sponsabilità nella ri-
cerca di contenuti in-
novativi. È su que-
sto piano che trovo
contradditoria la po-
sizione di Rifonda-
zione: per quanti
sforzi si facciano per
nobilitarla come cri-
tica ultraeuropeista,
finisce per confon-
dersi con l’antieuro-
peismo delle forze
più conservatrici e
localistiche. Tanto
più è importante
che la più larga uni-
tà del centrosinistra
si verifichi attorno a
una grande forza
che dia affidabilità
alla leadership, al
programma e alla fu-
tura squadra di go-
verno».

Arriviamo al
nocciolo del
congresso dei
Ds. Si confron-
tano diverse
mozioni, an-
che se da diver-
se parti si era
proposto un
metodo diver-
so, più unita-
rio ma senza sa-
crificare le dif-
ferenze. Era
proprio inevita-
bile?
«Non vedo dove

sia lo scandalo in un
metodo normale del-
la dialettica e della vi-
ta democratica del
partito. Né capisco
la polemica contro
le mozioni. Il biso-

gno di chiarezza sull'orientamento po-
litico dei Ds non passa attraverso la
confusione o, peggio, l'ambiguità in
una fase così cruciale per la sinistra.
Parliamoci chiaro, quella del docu-
mento aperto è questione astratta: Fas-
sino ha presentato una prima bozza
del documento politico per il congres-
so, ha raccolto le osservazioni, alcune
le ha anche recepite, e se fossimo stati
tutti d'accordo niente e nessuno
avrebbe potuto costringere a presenta-
re mozioni diverse. Se ci sono, vuol
dire che siamo di fronte a discrimi-
nanti significative, oltre a importanti
novità come quella costituita dalla
mozione ambientalista. Addirittura
abbiamo due mozioni a sinistra».

Eppure non ci sono candidatu-
re alternative a quella di Piero
Fassino alla segreteria...
«E' importante, questo riconosci-

mento giusto al lavoro che il segreta-
rio ha compiuto, al di là delle posizio-
ni politiche espresse dalla maggioran-
za del congresso di Pesaro, per l'unità
del partito e l'unità del centrosinistra.
Così come è importante che Fassino
abbia espresso in partenza l'orienta-
mento a un governo unitario del parti-
to. Questo duplice segnale deve poter
arricchire l'impegno comune».

Non è sicuro che sia così?
«Francamente non vorrei che con

il venir meno di divisioni drammati-
che, come conferma proprio la non
messa in discussione della leadership,
ci sia una distrazione sull'importanza
di questo appuntamento».

Cosa auspica, invece, il presi-
dente dei Ds?
«Che il congresso di questo gran-

de partito non sia soltanto la registra-
zione dei voti. Io andrò a dare il mio
voto alla mozione di Fassino, ma con-
to anche di partecipare a ogni occasio-
ne di confronto, di ascolto reciproco
e di evoluzione delle diverse posizio-
ni, altrimenti diventa una liturgia ripe-
titiva, autoreferenziale. E mi auguro
che già da ogni sezione ciascun mili-
tante ci aiuti, con l'attiva partecipazio-
ne e le proprie idee, a dar vita a una
discussione vera, libera, così da fare
del congresso di Roma un momento
creativo per dire qualcosa di nuovo al
paese».

Pasquale Cascella

La Quercia e gli alleati
Congresso importante
per mettere in campo
idee determinanti
per il futuro
della sinistra

Noi e gli Usa
La vittoria di Bush
pone grandi
interrogativi. La
destra ha mostrato
un’identità

‘‘

«Al fondamentalismo religioso va opposta
quell’idea universale di religiosità come grande
fattore di dialogo. Torneremo al governo
per meriti nostri, non per demeriti altrui»

‘‘

‘‘

D’Alema: «Vinceremo
con i nostri valori
E un leader forte, Prodi»

Il presidente dei Ds è tranquillo sul futuro
«La sinistra è nata non per conservare, ma per

cambiare la società. Noi vogliamo la
modernizzazione, ma anche una società giusta»

L’INTERVISTA

‘‘

Romano Prodi al Palalottomatica durante la convention della lista unitaria del centrosinistra, nel febbraio scorso  Foto di Monteforte/Ansa
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