
Due questioni sui vostri rapporti con
gli industriali. Primo: la nuova presi-
denza di Confindustria si era presenta-
ta come un punto di discontinuità ri-
spetto alla passata gestione. Sembra,
tuttavia, che non abbia colto piena-
mente la possibilità di una rottura con
l'Esecutivo, è come se cercasse di tene-
re tutto assieme. Secondo: si ripropo-
ne una questione morale per la gestio-
ne di grandi grup-
pi, prima Parma-
lat e Cirio, oggi Vo-
lare, Finmatica, il
caso Impregilo.
Esiste una patolo-
gia nel Dna del tes-
suto imprendito-
riale italiano?
«Parto dalla secon-

da questione. C'è una
parte del nostro sistema
imprenditoriale per il
quale la trasparenza dei
comportamenti e la moralità nella loro re-
sponsabilità sociale è fortemente compromes-
sa, perché casi come Parmalat, come la Cirio
e adesso, sembra, Volare dimostrano che per-
siste. Questo chiama in causa due problemi: il
primo è quello di un'azione di governo che
non ha scoraggiato questo scarso e basso livel-
lo di moralità. Non avere, a distanza di un
anno, una nuova legge di tutela del risparmio
che era stata promessa nel giro di poche setti-
mane, dimostra che il governo e questa mag-
gioranza non si sentono dentro la battaglia di
trasparenza e di moralità. Un esempio su un
altro versante: si può annunciare una lotta
contro la criminalità organizzata, ma se i tri-
bunali non hanno risorse, se la polizia non ha
risorse, puoi dire quello che vuoi, ma il mes-
saggio implicito che mandi alla criminalità è
quello di un governo che dice, ma non fa. C’è
poi una parte dei nostri imprenditori che pre-
dica bene e razzola male. Noi per anni abbia-
mo sentito lezioni sulla trasparenza, la critica
anche giusta della degenerazione del sistema
politico, la retorica della responsabilità socia-
le dell'impresa, tutti a far lezione agli altri».

E Montezemolo?
«La cosa che più ho apprezzato e conti-

nuo ad apprezzare in Montezemolo e che
mentre il suo prede-
cessore sosteneva che
l'impresa italiana era
sana e bastava toglie-
re un po’ di "lacci"
perché si riprendesse,
Montezemolo ha ri-
conosciuto che i pro-
blemi sono dentro
l'industria, dentro
l'impresa italiana. In
questo lui paga dei
prezzi, anche dentro
Confindustria, la sua
azione è un po’ frena-
ta. Ma anche i casi di
questi giorni dimo-
strano quanto la que-
stione sia vera. Potrei
continuare su altri
terreni, su come fun-
ziona l'Antitrust, e
come le imprese si
comportano nei suoi
confronti : è un bel
tema di riflessione».

Veniamo alla
dialettica sindacale. Prima ha citato il
segretario della Cisl e le sue critiche
pesanti alla Finanziaria. Fino a che
punto sono alle spalle le divisioni di
questi mesi, di questi anni, dal Patto
per l'Italia in poi?
«Io credo che Pezzotta dica le cose che

pensa, con noi e con la Uil ha costruito le
ragioni dello sciopero, c'è un clima di rispetto
e di lavoro comune. Credo anche che le ulti-
me vicende abbiano fatto e dovrebbero far
ragionare Pezzotta e la Cisl su quello che è
avvenuto prima. È mai possibile - e non lo
dico polemicamente - che l'unico vero tavolo
di trattativa il governo lo abbia stabilito su
quello che portò al Patto per l'Italia? È mai
possibile che, una volta firmato il Patto, con

le divisioni che ci furono, il governo non ha
attuato nulla tranne qualche piccolo aspetto?
Da allora in poi questo governo non ha più
avuto nessun serio tavolo di confronto con il
sindacato né con le rappresentanze dell'impre-
sa. Quel tavolo era la fisiologia delle relazioni
o era un'eccezione? La mia tesi è che quel
tavolo aveva un senso solo perché il governo
aveva puntato a dividere il sindacato e una
volta ottenuto il merito per il governo era
finito. Qui sta il cuore della discussione, che
riprenderemo con Cisl e Uil, sul rapporto tra
il sindacato, la sua autonomia e il modello
bipolare. È una discussione complicata per
tutti».

Qual è la vostra posizione? Siete stati
spesso accusati di far politica, di non
essere autonomi...
«Noi restiamo dell'opinione che in un

sistema bipolare l'autonomia del sindacato si
misura nell'avere un proprio progetto e pro-
pri obiettivi sui quali costruire il giudizio sui
programmi degli schieramenti che si conten-
dono le elezioni e, poi, sul governo. La Cisl
obietta che in questo modo il sindacato fa
parte di uno schieramento. Io dico di no.
Come facciamo a mettere sullo stesso piano
chi la pensa più vicino a noi e chi ha posizioni
diametralmente opposte? In un sistema bipo-
lare il confronto con le organizzazioni sinda-
cali è diverso dal passato, i margini di media-
zione tendono a ridursi e tendono a diventare
drammaticamente stretti quando il governo -
in questo caso di centrodestra - ha dentro di
sé valori ed obiettivi diversi dai tuoi. Questo
non significa che non ci si debba discutere o
fare accordi perché tradiremmo la funzione
del sindacato. Ma non possiamo nascondere
che per un governo di centrodestra diventa
prioritaria una mediazione interna e del tutto

secondario sentire
le opinioni di chi
rappresenta milioni
di lavoratori o di im-
prese».

Piero Fassino
ha espresso un
parere positivo
sul Patto per il
Mezzogiorno e
si è detto dispo-
nibile a parla-
re di un «patto
sociale». Non
crede che sia il

momento di mettere in campo un pat-
to tra le forze più avvertite del pericolo
di un declino, che non sono solo le
parti sociali, ma anche alcune forze po-
litiche?
«Noi abbiamo fatto un accordo importan-

te con Confindustria, che ha come oggetto la
politica sul Mezzogiorno e credo che conti-
nueremo su questa strada. Si tratta di un ac-
cordo tra soggetti sociali, sindacati, e imprese.
È un patto importante, ma che ha un'efficacia
un po’ ridotta perché manca il terzo, quello
che poi dovrebbe prendere impegni di politi-
ca finanziaria, di risorse, di investimenti. Que-
sto non sminuisce il valore dell’accordo per-
ché restano condivisi le priorità e gli strumen-
ti. Va poi detto che se il governo centrale non

dà ascolto si ha sempre la strada degli accordi
territoriali. Nei giorni scorsi sono stato a Na-
poli e lì è stata lanciata l’idea che proprio
Napoli e le altre grandi realtà del Mezzogior-
no possono, per prime, sperimentare e tradur-
re l’accordo. Credo che sia importante: se
non riusciamo a farlo con questo governo,
possiamo con le forze dell'opposizione, oggi,
far valere le politiche dell’accordo. E indicarle
come parti costitutive del programma da co-
struire».

A febbraio ci sarà il congresso dei Ds.
In questi giorni noi dell’Unità abbia-
mo registrato - con qualche problema -
le posizioni delle varie correnti che di-
cono «una parte della Cgil sta con
noi». Epifani, la Cgil dove sta, con chi
sta? E il suo segretario in che modo
parteciperà al congresso?
«La Cgil sta con la Cgil. Anche io qua e là

ho visto titoli sui giornali che non mi sono
piaciuti, "La Cgil sta con Fassino", "La Cgil sta
con il correntone". Impossibile. La Cgil, come
tale, non può che stare con le scelte, le regole
ed i programmi della Cgil. Altro sono le scelte
dei singoli dirigenti. Vorrei tenere ferma que-
sta distinzione perché io ho tanto rispetto per
i partiti e per i Ds, ma la Cgil non è meno dei
Ds. In termini di iscritti la Cgil è di più, e il
più che sta nel meno non esiste. La Cgil è una
cosa grande, enorme, che sta lì con le sue
regole, con la sua autonomia, con l'assoluta

libertà dei suoi dirigenti, militanti, quadri ed
iscritti di fare le scelte che ritengono, nella
vita dei rispettivi partiti. Anche a me dà fasti-
dio questo sentir dire "mille di qua, duemila
di là”. Ne colgo però anche un aspetto positi-
vo. C’è questa rincorsa non solo perché ci
furono le vicende del congresso precedente
che conosciamo, ma anche perché, per le cose
che ha fatto la Cgil, questa rappresenta un
punto di valore, tanto più per un partito della
sinistra, per i suoi dirigenti che in questi anni
hanno visto crescere, anche per le buone scel-
te della Cgil, credibilità e consensi. In questa
corsa a dire "tanti di qua e tanti di là" vedo un
valore che si tende ad incamerare. Perché la
Cgil è una cosa importante. Ce lo dicono le
ultime elezioni delle Rsu in cui abbiamo avu-
to risultati straordinari: nelle ferrovie la Cgil
rappresenta più di un terzo dei lavoratori, nei
parasubordinati abbiamo tre quarti degli elet-
ti, e nel pubblico impiego - dove ha votato
quasi un milione di lavoratori - abbiamo su-
perato il 34% dei consensi e aumentiamo di 4
punti rispetto alle elezioni precedenti. Anche
dal punto di vista degli iscritti la Cgil, quest'
anno andrà avanti molto più dell'anno scor-
so. Un partito ha i voti alle elezioni e il nume-
ro degli iscritti, noi abbiamo i nostri indicato-
ri che dicono queste cose».

A differenza del suo predecessore, nel
congresso di Pesaro, lei non ha firmato
alcuna mozione, perché?

«Al congresso di Pesaro molti di noi fece-
ro una battaglia nel nome di un valore che era
e resta importante, cioè come la più grande
forza di sinistra potesse far propria l’idea del-
la centralità del valore del lavoro, del valore
sociale. Questo fu il tema sul quale partì il
nostro impegno in quella battaglia congres-
suale. Vedevamo in qualche modo allentato
questo rapporto, questa centralità. Non erava-
mo così miopi da non capire che per un parti-
to della sinistra moderna non può esserci solo
questa centralità, è evidente, però non si pos-
sono perdere i legami con il mondo del lavo-
ro che sono poi quelli che hanno dato vita, in
tutto il mondo, a tutti i partiti della sinistra,
comunque denominata, o progressisti. Noi
vedevamo allentati quei rapporti. Io credo
che quella battaglia sia stata non solo giusta,
ma anche salutare e che - malgrado il risulta-
to del congresso - abbia finito per contamina-
re un processo positivo, ha costretto anche i
Ds a fare un ragionamento su questo tema e
indirettamente ha costretto altre formazioni
della sinistra a rivalutarlo».

A chi si riferisce?
«A me non sfugge che Rifondazione, par-

tita con un atteggiamento molto filo-Cobas,
oggi esprime riposizionamenti forti. È una
battaglia importante, che in qualche modo
non si è completata, anche se ci sono stati
passi in avanti. Non ho nessuna difficoltà a
dire che Fassino è stato un segretario che ha
provato a tener conto di questa impostazio-
ne. Per questo, io ho preferito - e l'ho detto a
Fassino - non esprimermi e non dare il mio
sostegno a nessuna delle mozioni».

Che cos’è che non la convince?
«Per ragioni diverse, non mi convince

nessuna delle quattro mozioni, mentre penso
che sia più giusto, da parte mia, lavorare per il
completamento del
disegno che ci ispirò
la volta scorsa, conti-
nuare a svolgere in
autonomia una fun-
zione critica di solle-
citazione. Se posso
dirla tutta, temo è
che il valore di quel-
la battaglia, che in
parte è stato incame-
rato ma non fino in
fondo come avrem-
mo voluto, possa al-
lentarsi e possano ri-
tornare vecchie pratiche che avevano reso
marginale questo valore nell'orizzonte delle
scelte del più grande partito della sinistra.
Mentre un ruolo critico di sollecitazione posi-
tiva lo valuto come il modo migliore per esse-
re coerente rispetto alla battaglia fatta al con-
gresso precedente. Mi convince, invece, la
proposta di cambiare la denominazione
del partito aggiungendo un riferimento al
socialismo europeo. Penso che il sociali-
smo europeo non sia qualcosa del passato,
ma del presente, ha problemi, si sta trasfor-
mando, non deve chiudersi, ma è un riferi-
mento importante».

Nei mesi scorsi lei è stato critico sui
ritardi che l'Ulivo avevano accumulato
nella definizione di un programma e

nella programmazione di una strategia
elettorale e politica da presentare agli
elettori. È stato fatto qualche progres-
so? L'arrivo di Prodi in Italia può favo-
rire un processo di elaborazione pro-
grammatica del centrosinistra?
«Devo dire la verità, quello che penso.

Credo che siamo ancora fermi. Tra l'altro mi
domando se, per caso si dovesse votare tra
qualche mese, le forze di centrosinistra sono

in condizione di met-
tersi d'accordo sulle
cose partendo, non
dico da zero, ma da
poco. In realtà anco-
ra si arranca. Ora,
con tutto il rispetto
per la questione dei
nomi, stiamo ancora
a cambiare da un
giorno all'altro il no-
me delle coalizioni:
per carità è importan-
te, ma come diceva-

no i latini "Tieni il concetto, poi i nomi arriva-
no", i nomi sono la conseguenza delle cose,
ma qui vedo che i nomi sono il punto di
partenza. Io avrei fatto il contrario, sarei parti-
to dalla costruzione del programma. Capisco
che quando ci sono problemi di dissenso pro-
grammatico è sempre molto difficile immagi-
nare un lavoro lungo, mentre la ristrettezza
dei tempi ti costringe a mediare di più, ma
qui il problema non è di fare solo un program-
ma per le elezioni, qui il problema è fare un
programma per governare il Paese, con i pro-
blemi che ha il Paese. Il lavoro andava fatto
un po’ prima e un po’ più in profondità.
Quando ho osservato questo mi è stato rispo-
sto che dei pezzi di elaborazione ci sono: è
vero, ma si devono alla buona volontà dei
singoli dirigenti, ai loro rapporti personali.
Non c'è dubbio che Bersani e Letta abbiano
fatto un approfondimento sulla parte fiscale;
lo stesso vale per una parte dei problemi del
lavoro. Ma quello che manca è un coordina-
mento, una regia».

Sarebbe Prodi il regista?
«Con l'arrivo di Prodi il primo segnale di

cambiamento deve essere la messa in campo
del lavoro programmatico. Mi pare nell'inte-
resse dello stesso Prodi. Dai problemi della

pace, alla politica eco-
nomica, fino a quelli
relativi al rapporto
con la legislazione
del centrodestra sap-
piamo che ci sono
dei nodi da scioglie-
re, secondo me pri-
ma si affrontano me-
glio è. Siamo in pre-
senza di un Paese ab-
bastanza smarrito,
non vorrei poi che,
alla fine, a una mi-
nor fiducia verso il
governo non si ac-
compagnasse un mi-
glioramento di clima
confronti delle pro-
poste dell'opposizio-
ne. Perché non si vin-
ce solo in funzione
degli errori dell'al-
tro, si dovrebbe vin-
cere anche perché si
ha un programma
che persuade la mag-

gioranza dei cittadini con le sue politiche di
cambiamento e di riforma. Su questo “salto”
avevo molto insistito nei mesi scorsi, fino ad
oggi non si è prodotto, non abbiamo altro
tempo. Io, infatti, non immagino la costruzio-
ne di un programma con quattro, sei, dieci
persone che si chiudono in una stanza e lo
elaborano. Lì possono partire le prime propo-
ste, ma ci vuole un progetto che parli al Paese,
quindi alle associazioni, ai sindacati, alle im-
prese, agli Enti locali, al terzo settore, alle aree
del Mezzogiorno, ai cittadini. La democrazia
non si risolve nelle primarie, ma anche nel
modo con cui si coinvolgono tante persone e
tanti interessi nella costruzione del program-
ma».

(A cura di Felicia Masocco)

L’Ulivo è ancora fermo,
discute del nome e non dei
programmi. Che succede se
si vota fra pochi mesi?
Ora è tornato Prodi, spero
cambi qualcosa

La Fiat non può essere
ceduta alla Gm, va salvata
a tutti i costi. Ci vuole
coraggio: il partner può
essere anche un’impresa
della Cina

‘‘‘‘

IL FORUM
I nostri quadri e dirigenti che si schierano
lo fanno a titolo personale, la Cgil sta con
la Cgil e basta. La nostra legittimazione viene
dal record di iscritti e dal voto dei lavoratori

«Cari Ds, non tirate la Cgil di qua e di là»
Siamo una realtà più grande del partito. Le quattro mozioni non mi convincono

Non firmerò nessuna delle quattro proposte,
ma continuerò con altri la battaglia

avviata a Pesaro per ridare centralità
al valore del lavoro nel centrosinistra
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