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altra parte, nessun commentato-
re europeo ha mai colto spunti o
aspetti di innovazione in Berlu-

sconi e nella sua gente. E oggi non lo direb-
be più nessun italiano che non si chiami
Bondi o Schifani. Finti tagli di tasse, condo-
ni edilizi che hanno fatto scempio del Pae-
se, promesse impossibili per tutti e favori,
anche grandi, per alcuni fedeli che non si
allontanano mai dal leader, oltre al control-
lo totale delle informazioni, sembra essere
la formula del governare di Berlusconi.
Secondo. Una cosa accomuna Bush a Berlu-
sconi. Entrambi vengono dal passato. Sono
il mondo delle lobby e dei privilegi. Si fan-
no scortare da squadracce di intolleranti,
religiosi o leghisti o affaristi. Portano molto
all’indietro la civiltà dei loro Paesi. Produco-
no indebitamenti spaventosi e privilegi gi-
ganteschi. Sono, come in certi film dell’orro-
re, le ombre del passato che cercano di im-
pedire ai cittadini normali la vita normale.
Bloccano il futuro, come se si fosse rotto
l’orologio del tempo, e la Storia ricomincias-
se dai suoi punti peggiori: disprezzo per la
legalità, barbari pregiudizi religiosi che di-
ventano legge, false affermazioni accredita-
te dai media, saldo sostegno ai più ricchi,
spaventoso destino di guerra per i poveri.
Terzo. Berlusconi ha portato all’Italia un
problema in più. Ha imposto subito un
rigoroso regime mediatico, fatto di proprie-
tà (il primo ministro è il maggiore proprie-
tario tv del mondo), di illegalità (il primo
ministro, che è proprietario delle televisioni
private, controlla dalla sua postazione di
governo tutte le tv di Stato e le usa come un
teatro dei Pupi pronto a rappresentare le

sue gesta) e di intimidazione (il primo mini-
stro, quando vuole, taglia la testa al Corriere
della Sera; quando vuole caccia via dalla tv
di Stato Enzo Biagi, il maggior giornalista
italiano).
A guardia del regime (ci racconta il 26 no-
vembre il notista politico Francesco Verde-
rami) Berlusconi si prepara a schierare «mil-
le giovani pronti per avviare sul territorio
nazionale una campagna con lo slogan
“Forza Silvio”, che potrebbe diventare un
movimento, e domani magari un partito».

* * *
Che cosa sia un “regime mediatico” e quali
siano le sue conseguenza di frantumazione
della democrazia e di controllo dei cittadini
anche senza i carri armati, ce lo ricorda, in
questi giorni, una accurata ricostruzione di
quel che in America, negli Anni Cinquanta,
è stato il fenomeno del “Maccartismo”, la
caccia alle streghe, o meglio a presunti co-
munisti, nella cultura, nel giornalismo, nel-
la diplomazia, nel mondo dello spettacolo e

persino delle Forze armate americane. Ol-
tre a bloccare, intimorire, spaccare o istiga-
re al peggio tutto il Paese, quella macchina
di persecuzione è costata la libertà o la vita
ad almeno diecimila persone, terrorizzan-
do o riducendo a spie e delatori centinaia
di migliaia di altri. La più paurosa descrizio-
ne del fenomeno è di Philip Roth, che ci fa
notare allarmanti somiglianze col presente
italiano: «McCarthy comprese il valore
spettacolare dell’infamia e imparò a soddi-
sfare i piaceri della paranoia. Ci portò indie-
tro, al Seicento, alla gogna. McCarthy era
un impresario. Più barbaro lo spettacolo,
più grande il disorientamento e lo spasso».
Ricordate quando l’Unità veniva definita
“giornale omicida”, e i suoi direttori e arti-
colisti “fiancheggiatori del terrorismo”?
Scrive Vittorio Zucconi (la Repubblica, 26
novembre) « C’è chi benedice la televisione
per avere smascherato e fermato Joe Mc-
Carthy, cinquanta anni orsono, con una
implacabile diretta di 187 ore ininterrotte

(...) c’è chi benedice il presidente Ei-
senhower, che pose fine alla Commissione
McCarthy quando cominciò ad attaccare le
Forze Armate (...) ma cinquant’anni dopo,
la domanda, di perfetta attualità, rimane: è
possibile proteggere una democrazia dai
suoi veri nemici senza compromettere l’or-
ganismo che si vuole difendere?».
È possibile - come ci dimostra l’accurata
ricostruzione di Zucconi - se, in difesa del-
la democrazia, resta libera la televisione,
come nel caso delle 187 ore di trasmissione
in diretta delle udienze persecutorie del se-
natore McCarthy, che hanno aperto gli oc-
chi ai cittadini americani; se si può contare
su un argine istituzionale (è arrivato in ri-
tardo, il presidente Eisenhower, ma è arri-
vato) se l’opinione pubblica resta viva e
può essere risvegliata. Sembrano condizio-
ni da fiaba, ma sono i tre fatti che hanno
salvato gli Usa dal restare soffocati nel regi-
me del Maccartismo. Molti, in quegli anni,
e durante quella persecuzione, hanno nega-

to di essere vittime di un regime, per conve-
nienza, per paura, per salvarsi. Ma non lo
hanno negato coloro che hanno tenuto te-
sta. Dice oggi Arthur Miller, uno dei grandi
perseguitati e dei grandi avversari del Mac-
cartismo (uno dei grandi del teatro ameri-
cano), uno che non ha mai ceduto: «La
paura paralizzava tutti, ma nessuno voleva
associare il proprio nome al mio. Solo mol-
ti anni dopo mi arrivarono scuse e ripensa-
menti. Ma insieme a tanta vigliaccheria vo-
glio ricordare coloro che si sono battuti
come leoni. Oltre al coraggio, c’è qualcosa
di allora da ricordare anche oggi: abbiamo
cominciato a reagire alla richiesta di com-
portamenti politici basati sulla paura» (arti-
colo di Antonio Monda, la Repubblica, 26
novembre).

* * *
Serve ricordare tutto ciò nell’Italia di oggi?
Serve perché ci dice che in quest’Italia sotto-
posta ad amministrazione controllata, in
cui il ministro leghista Castelli si ribella,

come in Sudamerica, al presidente della
Repubblica, il ministro leghista Calderoli
propone ai cittadini di farsi giustizia da
soli, come nel mondo primitivo, il Primo
ministro finge di tagliare le tasse, nella peg-
giore legge Finanziaria della vita italiana, e
tutto il regime mediatico si schiera per cele-
brarlo come un Cesare vincitore mentre
nessuno prima di lui aveva tanto impoveri-
to l’Italia, noi, che dobbiamo opporci, sia-
mo divisi.
Io non so se il giovane funzionario della
Federazione romana parlava soltanto per
se stesso.
Nel momento più buio, sottoposto al con-
trollo mediatico più rigido della televisione
e della stampa italiana, è venuto a dire che
a lui «la parola regime fa venire l’orticaria».
Lo ha detto accanto al direttore de l’Unità,
il giornale che da anni descrive dettagliata-
mente le vicende di questo regime, con
qualche conseguenza personale per chi vi
lavora.
Pensavo che il nostro compito, quella sera,
fosse di dare e di ricevere coraggio (così
succede quando si va a parlare nelle sezioni
Ds in Italia). Evidentemente c’è anche un
altro progetto: pretendere (o credere davve-
ro, chissà) che questo Paese, nel quale è
stata appena approvata la Legge Gasparri
che blocca totalmente la libertà di stampa,
sia un’Italia normale a cui guardare con
aria composta per prepararsi a una regola-
re alternanza. Il suggerimento sembra esse-
re che, altrimenti, comportandosi come Ar-
thur Miller, si può dare l’impressione di
diventare sovversivi.
Posso dire che in quel momento mi sono
sentito solo? Mi sono chiesto: con chi par-
lo?

La sorpresa del voto in Ucraina: «Fatevi gli affari vostri», dice Putin
all’Europa. (International Herald Tribune del 26 novembre)

La tiratura de l’Unità del 27 novembre è stata di 141.004 copie

matite dal mondo

In questa Italia sottoposta
ad amministrazione controllata noi
che dobbiamo opporci siamo divisi

Il gioco dei numeri e la democrazia annebbiata
PAOLO DE IOANNA

Bush e Berlusconi vengono dal passato:
entrambi si fanno scortare da squadracce

di intolleranti, religiosi o leghisti o affaristi

Tutto Zapping
parola per parola
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A
chi si trasferiscono risorse, da chi si
prelevano, quali sono i servizi pub-
blici che si intende ridurre, quali

sono gli effetti attesi sulla crescita. Giusta-
mente è stato osservato da autorevoli eco-
nomisti che è su questo che si deve concen-
trare la discussione critica. Ma proprio
perché la funzione della copertura (con o
senza art. 81 Cost.), in una democrazia
rappresentativa bene ordinata, coincide in-
teramente con profili di trasparenza, ragio-
nevolezza e controllabilità dei mezzi fan-
no da supporto alla scelta politica, è crucia-
le monitorare attentamente tali profili: se
questi sono risolti in modo elusivo, irragio-
nevole o addirittura falso (nel senso della
erroneità dei dati di base) quella che si
propone ai cittadini contribuenti è una
falsa scelta politica, destinata a sviare il
dibattito, a offuscare i dati su cui la scelta
andrebbe responsabilmente fatta. L’ac-
countability pubblica coincide con la tra-
sparenza e la responsabilità dei processi
decisionali e delle scelte: ma se i dati sono
irragionevoli, non si danno le condizioni
perché tali assunzioni siano rispettate.
Dunque sarebbe da attendersi, proprio da
chi chiede responsabilità e chiarezza nelle
scelte politiche, al di là delle fumisterie
contabili, grande rigore su questi profili di
accountability pubblica.
Le relazioni tecniche e le assunzioni di
base a supporto degli sgravi fiscali non
sono ancora disponibili e, quando lo sa-

ranno, andranno attentamente esaminate.
Molte delle modalità di copertura propo-
ste sono già state utilizzate in passato con
risultati inferiori ai risparmi indicati (ve-
di: blocco del turn over dei pubblici dipen-
denti, riduzioni della spesa per consumi
intermedi, riduzione delle tabelle A,C ed
F) e spesso con fondate critiche da parte
degli stessi economisti che oggi (forse in
ragione di informazioni riservate non di-
sponibili per i parlamentari ed i comuni
cittadini) si sono affrettati a mettere il bol-
lo di qualità sulle coperture indicate. Ad
esempio, è abbastanza chiaro che, in mate-
ria di tagli fiscali dove l’effetto di cassa è
identico a quello di competenza, occorre-
rebbe saggiare con cura il rapporto tra
riduzioni di spesa di competenza ed effetti
di cassa, su base annuale e triennale. Le
uniche analisi serie ed indipendenti di cui
disponiamo (vedi il consensus prodotto
dal Cer e i dati del Bollettino economico
di Banca Italia) ci dicono che tutta l’impo-
stazione della finanziaria 2005, con il fa-
moso tetto del 2%, non serve a riequilibra-
re nel triennio i conti pubblici ed a riporta-
re l’avanzo primario su un sentiero ido-
neo a far scendere in modo stabile e dure-
vole lo stock del debito pubblico: in que-
ste condizioni, proprio per mettere su
gambe solide il dibattito politico, sarebbe
necessario analizzare preventivamente
con cura tutte le coperture della manovra
che si propone.
Fare proposte alternative, più innovative,
incentivando effettivamente i ceti a reddi-

to minore e le imprese che competono o
che vogliono aprirsi alla competizione in-
ternazionale, è certamente utile in prospet-
tiva per far capire ai cittadini il segno della

proposta del centrosinistra, ma non può
essere fatto assumendo comunque come
“buona” la copertura offerta dal centro-de-
stra, senza un suo vaglio rigoroso, e nem-

meno contraddicendo quelle che il centro-
sinistra indica come priorità a fronte dei
problemi strutturali del paese: l’economia
reale non rilanciabile con gli automatismi,
la competitività. i servizi rispetto ai trasfe-
rimenti (tali sono anche i gli sgravi fiscali
non selettivi, per di più a vantaggio vero
dei più ricchi). Diversamente si accettereb-
be di spostare il confronto politico su quel
piano di irrealtà e di virtualità mediatica
del quale questa maggioranza e questo go-
verno hanno un bisogno assoluto per sfug-
gire al principio di realtà, che li vede in-
chiodati, nei numeri dell’economia (svi-
luppo, competitività ed equilibri della fi-
nanza pubblica) e nella percezione reale
delle famiglie, ad una performance del tut-
to deludente a tre quarti del percorso della
legislatura e nella prossimità di importan-
ti tornate elettorali.
***
Dunque ragionevolezza tecnica delle coper-
ture, indicazione delle scelte alternative
possibili e modello di sviluppo sostenibile
che si intende controproporre agli elettori
sono i tre profili non scindibili con i quali
deve fare i conti, con coraggio e franchez-
za, un centrosinistra che si candida a ripor-
tare il Paese su un sentiero di sviluppo
innovativo, equo, solidale e di democrazia
europea. Una operazione di questo tipo
dovrebbe declinare insieme una critica ser-
rata ai vuoti ed agli azzardi contenuti nelle
coperture ora proposte dal governo ed il
sentiero alternativo - stretto ma possibile -
entro il quale è necessario fare i conti con

la realtà, indicando il punto di equilibrio e
di sinergia tra sviluppo, innovazione ed
equità. È questo, a mio avviso, il lavoro che
la gente, soprattutto quella delusa da questi
anni di governo, si aspetta da chi si candida
a tornare alla guida del Paese.
Occorre chiarire bene i termini di una di-
scussione che ora assume anche una valen-
za europea. Da una parte un’idea dello svi-
luppo affidato alla netta prevalenza del con-
flitto sociale ed alla competizione, generata
dalle sperequazioni sociali: modello questo
che richiede meccanismi di controllo socia-
le e di repressione assai sofisticati e grande
semplificazione dei circuiti della democra-
zia rappresentativa. Dall’altra un modello
che regola in forme pubbliche e trasparenti
i confini dentro i quali la competizione
può e deve svolgersi, senza mettere mai in
pericolo un livello base di uguaglianza e
solidarietà, anche e soprattutto fiscale, che
costituisce il supporto pratico per l’eserci-
zio e lo sviluppo della partecipazione demo-
cratica.
È la questione del punto di equilibrio tra
democrazia e mercato. Se le forze politiche
che si richiamano al centrosinistra, in Italia
ed in Europa, chiarissero bene questi punti
di differenza, l’Europa in pochi decenni si
trasformerebbe nell’area che offre al globo
l’unica prospettiva pratica storicamente
possibile, dove diritti, crescita economica
ed equità possono non solo essere concilia-
ti, ma entrare in sinergia, diventando gli
uni la precondizione per lo sviluppo degli
altri.

Con chi parlo?
FURIO COLOMBO

la lettera

Caro direttore,
Le allego la trascrizione letterale, cioè parola per parola, del testo

della trasmissione di “Zapping” del 23 novembre ‘04. Come si docu-
menta, non vi è nulla che faccia pensare alla esattezza dei contenuti,
cioè a quanto realmente è stato detto in diretta, rispetto al testo
pubblicato (spacciato per trascrizione) sul suo giornale il 25 novembre
u.s., in prima pagina, col titolo «Salviamo gli ascoltatori di Zapping».

Ogni commento sarebbe superfluo. Ma non può cavarsela così,
caro direttore. Le chiedo, anzi pretendo, le sue scuse sul giornale, oltre
alla pubblicazione di questa lettera.

Altre volte l’Unità mi ha criticato, con notizie risultate false, senza
mai pubblicare le smentite o le correzioni. È questa la democrazia di
un giornale, che pretende di definirsi democratico e di sinistra? Oppu-
re, devo promuovere - dopo le tante campagne sui diritti umani -
anche una iniziativa specifica per salvare i lettori dall’Unità, includen-
do fra i lettori anche Piero Fassino, Cesare Salvi e tanti altri dirigenti
dei ds, che vengono censurati dal giornale fondato da Antonio Gram-
sci?

Cordiali saluti,
Aldo Forbice

Il minaccioso Aldo Forbice si preoccupi piuttosto delle sue censure e di
uno stile giornalistico che poco si addice al servizio pubblico. Lo ringrazia-
mo invece per la trascrizione letterale che volentieri pubblichiamo e che
va oltre la descrizione inevitabilmente sommaria che avevamo riportato
nella edizione del 25 novembre. Essa conferma infatti la giustezza dell’ap-
pello dell’Unità, che ribadiamo: «Salviamo gli ascoltatori di Zapping dal
conduttore di Zapping»

Ecco la trascrizione letterale della puntata del 23 novembre di Zapping
come ci è stata fornita dallo stesso Aldo Forbice:

Ascoltatore: Buonasera dott. Forbice, complimenti per la trasmis-
sione. L’argomento è riforma dell’ordinamento giudiziario.

Forbice: Ah, bene, bene.
Ascoltatore: Francesco Paolo Casavola, ex presidente della Consul-

ta ha detto: «...forse non si vuol capire che qui non è in discussione

una legge qualunque, ma una vera e propria riforma complessiva
dell’ordinamento giudiziario. La maggioranza di governo va bene per
approvare le norme ordinarie, non quelle che investono lo stesso
edificio statale», hanno scritto i giudici della Corte di Cassazione che...

Forbice: E lei cosa vuole dire che non si può fare una riforma se
non c’è l’apporto dell’opposizione?

Ascoltatore: No... no, si, no...
Forbice: Eh... eh...
Ascoltatore: ...dice che sono talmente importanti queste leggi che

riguardano l’edificio statale, cioè ci vuole un numero superiore, ci
vuole anche, l’ha detto l’opposizione...

Forbice: Vabbè, ma se l’opposizione non è d’accordo, allora in

questo modo le riforme non si potrebbero mai fare, no... eh...
Ascoltatore: No, queste leggi fanno traballare l’edificio statale.

Comunque hanno scritto i giudici della Corte di Cassazione che
dell’interesse pubblico avere processi meno lenti, meno cavillosi, la
riforma non si occupa, quindi lei e i suoi ospiti...

Forbice: Ma quello non è un problema di riforma è un problema
di efficienza della macchina giudiziaria e questo purtroppo ci colloca
agli ultimi posti nel mondo come lei sa... grazie.

Ascoltatore: Volevo un parere da lei, secondo lei vogliono un
magistrato obbediente lei che...

Forbice: Non c’entra niente l’obbedienza dei magistrati, vogliono
i magistrati che facciano i magistrati è una cosa un po’ diversa, la

ringrazio, buonasera. Tant’è vero, tanto per capire, che i due scioperi
che sono in programma, quello dei magistrati e quello degli avvocati
sono di segno opposto, adesso poi i nostri ospiti ce lo diranno. Ma
ancora un ascoltatore, Francesco Rapicavoli da Catania....

Seconda parte
Forbice: Bene sono le 20.27 sentiamo ancora Renzo Palini da

Perugia, buonasera.
Ascoltatore: Buonasera a lei.
Forbice: Dica pure.
Ascoltatore: Io volevo chiedere cortesemente ai suoi ospiti cosa

pensano di un’opinione che ho letto domenica scorsa su un noto
quotidiano da parte di Piero Ottone, che non mi sembra possa essere
annoverato tra l’opposizione. Diciamo, ecco, dunque Piero Ottone a
proposito sempre della riduzione delle tasse. Premetto che io sono un
piccolo imprenditore con una piccola azienda con 35 dipendenti circa
e quindi sono abituato abbastanza a cercare di far quadrare i bilanci.
Anche lui sosteneva che in questo momento non è possibile una
riduzione delle tasse proprio perché non c’è copertura e d’altro canto
sembra che per il nostro leader in chiaro declino, cioè giunto alla
frutta, sempre testualmente secondo Piero Ottone...

Forbice: Beh, questa è un’opinione di Piero Ottone...
Ascoltatore: Si, si...
Forbice: No... lei la sposa come se fosse...
Ascoltatore: No, io volevo un commento solo...
Forbice: Neanche Fazio, che pure è il governatore della Banca

d’Italia la pensa così...
Ascoltatore: No, ma io volevo solo un commento, poi è chiaro

che...
Forbice: Non è che ci possiamo mettere a polemizzare, se ci

mettiamo a polemizzare su ogni singolo editorialista, lei capisce...
Ascoltatore: No, no, no...
Forbice: È una delle tante opinioni che ci sono sui giornali...
Ascoltatore: Sì, certamente, sì però, ecco diceva, sembra quasi che

questa idea della riduzione delle tasse costituisca un po’ una, una
esigenza quasi..., una fissazione senile ecco il termine è stato questo,
una fissazione senile del nostro leader...

Forbice: Va bene, comunque Piero Ottone non è certo vicino alla
maggioranza e quindi è molto più vicino all’opposizione, quindi dicia-
mo le cose come stanno, siccome lei ha detto non è certo legato
all’opposizione, io direi di sì, comunque grazie e buonasera. Giancarlo
Cermiglia da Palermo buonasera...
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