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E si configura come una legge «ven-
detta» nei confronti dei magistrati.
«Un provvedimento dannoso e inuti-
le» lo definisce l’opposizione ( che ha
votato contro compatta), ispirato «da
puro desiderio di rivalsa» (Finocchia-
ro, ds), «una ritorsione stupida nei
confronti dei giudici» (Sinisi, Dl).
Una legge che la-
scia irrisolti tutti
i problemi dell’ef-
ficienza della giu-
stizia, le sue len-
tezze, la sua ca-
renza di persona-
le. Avversata da
tutti gli operatori
del diritto, dal
Csm all’Associa-
zione nazionale
magistrati, al-
l’Unione camere
penali. La maggioranza si è scontrata
al suo interno senza per altro confron-
tarsi con l’opposizione. E trovato un
fragile accordo, lo ha sottoposto blin-
dato al Parlamento. Ora toccherà a
Ciampi valutare (entro 30 giorni), pri-
ma di apporre la sua firma, se le om-
bre del testo motivano quelle pregiu-
diziali di incostituzionalità presentate
dall’opposizione e respinte dall’assem-
blea. Castelli gli intima di firmare.
Il Guardasigilli ieri ha potuto vantare
«la capacità riformatrice dell’esecuti-
vo». E nel centrodestra si è parlato
ancora di «riforma epocale» mentre
l’Associazione Caponnetto ribadiva il
j’accuse già lanciato dal senatore dies-
sino Guido Calvi: con questa riforma
si torna indietro ai tempi della P2, al
piano di Rinascita democratica di Gel-
li. In quel piano si parlava anche di
test psico- attitudinali per entrare in
Magistratura. Proprio come in questo
testo. I punti salienti della legge riguar-
dano la separazione delle funzioni (la
scelta se fare il Pm o il giudice sarà
irreversibile dopo 5 anni),i concorsi
per accelerare la carriera improntati a
«un criterio meritocratico» («Merito-
cratico rispetto a che cosa?» commen-
ta polemicamente la diessina Anna Fi-
nocchiaro), i colloqui psicoattitudina-
li di idoneità, una valutazione delle
toghe anche dal punto di vista psicolo-
gico durante le prove orali per l’am-
missione, l’organizzazione piramidale
delle procure che mette nelle mani
del procuratore capo la discrezionali-

tà se aprire o meno l’azione penale. È
lui il titolare di tutti gli atti che incido-
no sulla libertà personale, solo lui po-
trà avere rapporti con i giornalisti, a
lui spetta segnalare al consiglio giudi-
ziario tutti i magistrati disobbedienti.

La figura del procuratore capo diven-
ta anche la lunga mano del potere
politico. Potrà fissare i criteri organiz-
zativi, dire come devono essere impo-
state le indagini, assegnare i procedi-
menti, avocare le inchieste a suo piaci-

mento. Al contempo la funzione dei
magistrati viene imbrigliata in una re-
te di lacci e lacciuoli. Lunghissimo
l’elenco dei «reati» che può dar luogo
ad azioni disciplinari nei loro confron-
ti. «Illeciti disciplinari al di fuori del-

l’esercizio delle funzioni» come
«l’iscrizione o la partecipazione a par-
titi politici». «Illeciti disciplinari nel-
l’esercizio delle funzioni» come «il te-
nere rapporti con gli organi di infor-
mazione». Illeciti individuati con me-

ticolosità ma anche con quel tanto di
genericità da rendere possibile un ap-
piglio a chiunque voglia allontanare
un magistrato scomodo e applicare
sanzioni che vanno dall’ammonimen-
to alla rimozione. Mentre si indeboli-

sce il Csm si introduce la novità asso-
luta: il Guardasigilli all’apertura del-
l’anno giudiziario potrà comunicare a
Camere riunite quali dovranno essere
le linee di politica giudiziaria per l’an-
no in corso. E questa novità potrà
partire subito, fin dal prossimo genna-
io. Sarà il ministro Castelli (ha già
detto che a lui bastano due settimane
per preparare la relazione) a presen-

tarsi a Montecito-
rio entro 20 gior-
ni dall’inizio del-
l’anno giudizia-
rio come preve-
de la riforma.
Per il resto, oc-
correranno i de-
creti attuativi da
parte del gover-
no. «Saranno fat-
ti in pochi mesi»,
assicura il forzi-
sta Nitto Palma.

Nel frattempo la maggioranza sta cer-
cando «una quadra» che ancora è in
alto mare sul pacchetto di norme anti-
crimine («pacchetto Napoli»). Tra-
montata, per l’opposizione del mini-
stro Pisanu (anche il centrosinistra ha
alzato le barricate) l’ipotesi di Castelli
di inserire queste norme nella legge
contro i recidivi (ribattezzata «sal-
va-Previti» per l’introduzione di
emendamenti che abbattono i tempi
di prescrizione dei reati e eliminano il
carcere per gli ultrasettantenni) le due
ipotesi in campo sono una legge ad
hoc oppure un decreto. Oggi si riuni-
ranno i cosiddetti saggi della Cdl per
dipanare la matassa. Berlusconi, a det-
ta dell’aennino Cirielli (che si è dimes-
so da relatore della legge contro i reci-
divi proprio per le polemiche nate sul-
l’emendamento salva-Previti) sareb-
be intenzionato a mettere il pacchetto
anticrimine al primo punto all’ordine
del giorno del prossimo Consiglio dei
ministri. Ma sarà un’altra partita al-
l’arma bianca nella Casa. Con gli stra-
scichi, che ancora si fanno sentire, del-
lo scontro fra Pisanu e la Lega. Con
l’Udc contrarissima al varo della
ex-Cirielli: le norme salva-Previti, per
i centristi sono «un’amnistia masche-
rata». Ed è per questo che l’esame del-
la ex-Cirielli da parte dell’Aula di
Montecitorio è già slittata nella setti-
mana dal 13 al 18 dicembre. Ma non
è escluso neppure un ulteriore rinvio
per l’arrivo della Finanziaria.

Luana Benini

Il Governo mette le mani sui giudici
È legge la riforma dell’ordinamento giudiziario. L’opposizione: una ritorsione

Alcune norme
creeranno
tali sconquassi
che una
marcia indietro sarà
inevitabile

Noi avevamo
l’obbligo morale
di rappresentare
il totale
disaccordo della
magistratura

Claudio Castelli
segretario nazionale Md

La figura del procuratore capo diverrà
la lunga mano del potere politico
Per i magistrati i test psicoattitudinali
Il Guardasigilli darà la linea ogni anno
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LA NUOVA Giustizia

In basso a sinistra il ministro della Giustizia Castelli

Susanna Ripamonti

MILANO La controriforma dell’ordi-
namento giudiziario ormai è legge.
Per renderla attuativa ci vorranno i
decreti delegati che verranno appro-
vati nei prossimi mesi, ma che sicu-
ramente imboccheranno una corsia
preferenziale vista la fretta con cui il
governo vuole cancellare l’autono-
mia e l’indipendenza della magistra-
tura, ingabbiandola nella nuova nor-
mativa. Claudio Castelli, segretario
nazionale di Magistratura democra-
tica, ritiene però che la battaglia non
sia conclusa.

Dottor Castelli, la controrifor-
ma è legge e nessuna delle vo-
stre critiche è stata accolta. È
una Caporetto?
«Quello che abbiamo sempre

detto è che con questo pessimo dise-
gno di legge si apre una fase in cui le
ragioni della nostra opposizione
non cesseranno e la conflittualità di-
venterà più acuta. Noi abbiamo fat-
to tre scioperi nell’arco di due anni,
denunciando l’incostituzionalità del-
la controriforma e il fatto che per

alcuni aspetti è priva di copertura
finanziaria. È una legge in larga par-
te impraticabile e per quanto ci ri-
guarda continueremo ad operare
per evitare che si ritorni alla magi-
stratura degli anni ‘50: una magistra-
tura allineata col potere politico e
controllata dall’esecutivo».

Scioperi e tentativi di dialogo
però, non sono serviti a nulla.
Non teme che adesso possa es-
serci un ripiegamento, anche
al vostro interno?
«È sbagliato dire che gli scioperi

e l’opposizione a questa legge sono
stati inutili. Noi avevamo l’obbligo
morale di rappresentare il totale di-
saccordo della magistratura, è auspi-
cabile che un domani si torni ad una
riforma dell’ordinamento giudizia-
rio davvero moderna, che si ponga
l’obiettivo dell’efficienza della giusti-

zia e non del controllo politico dei
magistrati».

Il Csm aveva individuato 11
profili di incostituzionalità in
questa legge, ma neppure que-
sto è servito a introdurre mo-
difiche. A questo sarà un ricor-
so alla Consulta a decretarne
il parziale annullamento?
«Per questo bisogna aspettare i

decreti delegati e valutare casi specifi-
ci che possono essere oggetto di ri-
corso alla Corte Costituzionale. Ma
già adesso appare evidente che que-
ste nuove norme produrranno un
fortissimo contenzioso che inevita-
bilmente approderà alla Consulta».

Secondo lei, la gente ha capito
che la partita che si sta giocan-
do riguarda tutti e non è solo
una vostra rivendicazione cor-
porativa?

«Noi abbiamo cercato in tutti i
modi di spiegare che il problema è
di tutti, ma non abbiamo sondaggi-
sti che ci diano il polso dell’opinione
pubblica. Questa è una controrifor-
ma che va vista in un quadro più
ampio di riforme costituzionali che
si stanno realizzando e che esaltano
il governo di una maggioranza insof-
ferente a qualsiasi confronto, che ar-
riverà a mortificare tutte le istituzio-
ne di controllo, a partire dalla Corte
Costituzionale e a marginalizzare tut-
ti i servizi pubblici. Basta vedere i
tagli alla finanziaria. È una battaglia
che continuerà e non è solo una bat-
taglia della magistratura».

Vi sentite sconfitti?
«Ne riparleremo quando la con-

troriforma verrà attuata e comincerà
a dispiegare i suoi effetti. Alcune nor-
me creeranno dei veri sconquassi e a

quel punto la retromarcia sarà inevi-
tabile».

Qualche esempio?
«I concorsi. Il fatto che per pro-

gredire in carriera i magistrati saran-
no costretti a sottoporsi a una serie
infinita di concorsi accantonando il
loro lavoro».

Il guardasigilli sostiene che
quelli obbligatori saranno so-
lo due. Lo ha detto in una tra-
smissione televisiva alla quale
partecipava il presidente del-
l’Anm Bruti Liberati, al quale
però non è stata data la possi-
bilità di rispondere. Vuole far-
lo lei?
«Il discorso è semplice. I concor-

si obbligatori sono quelli che consen-
tono di diventare magistrati di Cassa-
zione e di Appello, ma sono necessa-
ri anche tutte le volte che si vuole
accedere a incarichi direttivi, quan-
do un pm vuole diventare giudice e
viceversa. Questo significa che la car-
riera di un magistrato sarà segnata
da continui concorsi, a meno che
non scelga di restare per sempre nel-
lo stesso ufficio e con lo stesso ruolo,
cosa che di fatto non avviene mai».

«Non è una Caporetto, continueremo a batterci»
Le nuove norme produrranno un contenzioso che approderà alla Consulta. Scioperare non è stato inutile

La maggioranza ha approvato un sistema
giudicato dannoso dall’Anm, dal Csm

dagli stessi avvocati per ragioni diverse
Parte la separazione delle funzioni

Marco Bucciantini

FIRENZE La decisione è presa: lo Statuto
della Toscana ha avuto il via libera della
Corte Costituzionale. Lo anticipa l’agen-
zia Ansa e la notizia trova conferme. Ro-
vesciando il discorso: i giudici della Con-
sulta hanno bocciato il ricorso del gover-
no, avendo deciso l’inammissibilità e l’in-
fondatezza delle numerose questioni di
legittimità costituzionale sollevate dal-
l’esecutivo. Tutto resta ufficioso fino a
che la sentenza non verrà depositata e
questo dovrebbe avvenire oggi o doma-
ni, quando la Corte potrebbe affiancare
alla sentenza le decisioni sugli statuti del-
le regioni Umbria ed Emilia-Romagna,
anch’essi impugnati dal governo, addita-
ti come invasivi delle competenze costi-
tuzionali dello Stato. Le indiscrezioni cir-
colavano già da giorni: nella sostanza, la
Corte Costituzionale ha velocemente re-
spinto le questioni del governo, che il 3
luglio scorso impugnò in undici parti il
nuovo Statuto toscano (e con esso quel-
lo del comune di Genova, mentre quelli
di Umbria, Emilia-Romagna e Calabria

furono eccepiti nelle settimane successi-
ve). L’esame della Corte era cominciato
il 16 novembre, con le parti in udienza
dal giudice Piero Alberto Capotosti, inca-
ricato poi di relazionare gli altri compo-
nenti della Consulta. Martedì sera e ieri
mattina si è riunita la camera di consi-
glio, e il dispositivo è stato steso.

Sui due punti dello Statuto maggior-
mente contestati dal governo, vale a dire
la promozione del diritto di voto agli
immigrati e il riconoscimento di altre
forme di convivenza al di fuori del matri-
monio, la Consulta non sarebbe entrata
nel merito, dichiarando l’inammissibili-
tà della questione. Così come sono for-
mulati (nella carta statutaria si usa il ver-
bo «promuovere» e si indicano «finalità
principali»), questi due punti infatti non
sarebbero espressione di norme prescrit-
tive nè vincolanti. Insomma, la Consulta
respingerebbe le brame centraliste del go-
verno ribadendo, come in altre recenti
sentenze, la scarsa attitudine alla com-
prensione dell’esecutivo, una sorta di
analfabetismo “legale” che si riverbera
nella stesura di leggi incomprensibili e
che si gonfia di opposizioni non sense,

contro Statuti di cui non si capisce il
significato letterale. La nuova Carta della
Toscana, infatti, inserisce - articolo 4,
comma I - fra le «finalità principali» del-
la Regione «il riconoscimento delle altre
forme di convivenza», senza specificare
che debbano essere formate da persone
di sesso diverso. E il tema del voto agli
stranieri è inserito fra i «Principi genera-
li», dove si legge che «la Regione pro-
muove, nel rispetto dei principi costitu-
zionali, l’estensione del diritto di voto
agli immigrati». Le altre parti impugnate
riguardano la tutela e valorizzazione del
patrimonio storico, artistico e paesaggi-
stico, la possibilità di istituire tributi pro-
pri, i rapporti con l’Ue, il diritto d’acces-
so agli atti, l’approvazione del program-
ma di governo del presidente regionale e
il quorum necessario all’approvazione di
un referendum abrogativo. Bisognerà
adesso valutare, una volta depositata la
sentenza, con quali eventuali obiezioni o
prescrizioni la Corte avrà dato il via libe-
ra a questi altri punti in discussione, do-
ve si è addentrata nel merito. Lo Statuto
era stato approvato da Ds, Margherita,
Sdi, Verdi, Fi e An. Prc e Pdci avevano

votato no (contrari all’elezione diretta
del presidente di giunta). Astenuto
l’Udc.

In attesa dell’ufficialità, non parla il
governatore della Toscana Claudio Mar-
tini e gli stessi Ds sono cauti. «Se la sen-
tenza della Corte dovesse confermare le
anticipazioni saremmo di fronte ad un
grande successo per la Toscana. Ne usci-
rebbe confermato il suo ruolo innovati-
vo sul piano dei diritti civili e di cittadi-
nanza», ha commentato Paolo Cocchi,
capogruppo dei Ds in consiglio regiona-
le, e «sarebbe stata vinta una grande bat-
taglia di civiltà», ha aggiunto il presiden-
te del consiglio stesso, Riccardo Nencini.
Si “sbilancia” Arturo Parisi, della Mar-
gherita: «È un bel giorno per lo Stato di
diritto e per la nostra repubblica. È un
brutto giorno per chi, come questo go-
verno, crede di potere ingannare sempre
tutto e tutti. Un governo federalista a
parole, centralista nei fatti. La Corte -
prosegue Parisi - dimostra ancora una
volta il suo equilibrio. La Toscana vede
premiata la sua capacità di attenzione
alle esigenze e alle aspettative democrati-
che della sua gente e del suo territorio».

La sentenza sullo Statuto impugnato da Palazzo Chigi, tra le contestazioni il voto agli immigrati e le convivenze gay

Regione Toscana, la Consulta dà torto al governo
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