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le lettere dei lettori

Anche oggi pubblichiamo alcune lettere
arrivate in redazione dopo l’articolo di Furio

Colombo uscito domenica 28 Novembre

Insisto a non darmi
per vinto
Mario De Carolis, Ufficio di
Presidenza della Direzione federale
dei DS di Roma

Caro Direttore, non sei solo a chiederti
“con chi parlo”. Prendendo spunto dal
tuo editoriale di domenica ho dato av-
vio alla presentazione, in una sezione
romana dei DS, della mozione congres-
suale a cui ho aderito. Dal tuo editoriale
si avverte l’amarezza provata per l’inter-
vento del giovane dirigente della Federa-
zione romana. Per me non è una novità.
Nei DS purtroppo è avviata una radicale
trasformazione. C’è sempre meno l’abi-
tudine alla discussione, al confronto, an-
che al rispetto delle idee altrui. Ma so-
prattutto, direi alla comprensione di vi-
sioni, oserei dire timidamente più avan-
zate. Spesso si ha la sensazione di parlare
seguendo un rituale già scritto. Io, ma
non solo, con caparbietà e testardaggine
acquisita in anni di militanza nelle fila
del PCI, insisto nel non darmi per vinto.
Invito con ciò, anche te a fare altrettan-
to. Continuerò a parlare finché ci saran-
no orecchie ad ascoltare. Non è tempo
sprecato, soprattutto quando anche au-
torevoli esponenti di questo partito
(D’Alema) avvertono il rischio di regi-
me. Caro Furio, coraggio, in tanti ti sia-
mo vicini, anche se sempre più spesso ci
sentiamo dire: “siete sempre critici, non
vi va bene niente, come all’Unità”. Ora
non vorrei che nei tuoi confronti, come
ho visto in alcune lettere ispirate, si scate-
ni una tattica che una volta si definiva
“forcaiola”. Gli intellettuali sono l’avan-
guardia della politica, e purtroppo spes-
so ne sono anche le vittime. Un nome
per tutti: Pier Paolo Pasolini. Tanto caro
alla sinistra romana, quanto scomodo.
Da loro, gli intellettuali, te incluso, conti-
nuiamo ad aspettarci una visione larga
del quotidiano e di ciò che ci circonda.
Una aspettativa rivolta al futuro e che
spesso anche i giovani funzionari, come
in questo caso, non sanno cogliere. Non
posso però nascondere la mia sorpresa
alla tua meraviglia per un giovane diri-
gente diessino, responsabile della politi-
ca estera della federazione romana che
ripete sciocchezze che hanno detto e
scritto autorevolissimi esponenti del par-
tito a proposito delle elezioni americane.
Non conosci allora quanta bontà c’è an-
cora nel nostro partito. Comunque,
“non ti curar di lor ma guarda e pas-
sa….” diceva Virgilio, in tanti ti leggia-
mo con piacere e ti sosteniamo.

Un’accusa che a me
sembra una burla
Pietro Folena

Caro Direttore,
leggo incredulo le reprimende nei tuoi
confronti - un abuso di potere del Diret-
tore dell'Unità (vero e proprio
“padrone” dell'informazione a sinistra!)
nei confronti di un umile e indifeso com-
pagno di base. Conosco Nicolucci, ne
apprezzo l'intelligenza, e non sono il so-
lo, visto che collabora strettamente da
anni con l'attuale segretario nazionale
dei DS. Ha tutta la possibilità per far
valere sull'Unità le proprie opinioni. Ma
in una stagione congressuale in cui si
susseguono episodi sistematici di orga-
nizzazione del consenso attorno alla
maggioranza dei DS attraverso l'eserci-
zio del potere, l'accusa nei tuoi confron-
ti a me sembra una burla.

I tanti che cercano
“voci” libere
Michele Bianco

Caro direttore, dopo il tuo articolo di
domenica mi sento obbligato, come tan-

ti del resto - mi riferisco all’Unità di oggi
– ad una risposta. Con chi parli? Parli
con i tanti che non accettano di vedere
lo Stato e le sue Istituzioni ridotti a terre-
no di conquista di personaggi dalle origi-
ni e pratiche dubbie… se non malavito-
se. Con i tanti che non accettano che
l’Italia sia in guerra, nonostante la Costi-
tuzione proclami il ripudio d’essa. Con i
tanti che vedono i parlamentari, i
“liberi” parlamentari della CdL votare
leggi da repubblica delle banane, senza
alcuno scrupolo civile o morale. Con i
tanti che sono esterrefatti dalle dichiara-
zioni di alte cariche dello Stato sullo
scontro di civiltà e di difesa di valori, ad
esempio i valori cristiani, di cui i dichia-
ranti hanno conoscenza salottiera o da
bar sport. Con i tanti che cercano “voci”
libere non asservite o prostituite al pote-
re. Con i tanti che, come me, che pur
non essendo né diessini né ex comunisti
– ma ormai chi parla di regime o non
accetta la visione idilliaca propinata dal-
le sue televisioni è honoris causa un
“comunista”! - leggono il tuo giornale,
l’Unità, e approfittano per ringraziarti e
sollecitarti a non avvilirti, a non demor-
dere, ad andare avanti.

La mutazione

genetica
Franco Buoncristiani

Caro direttore, mi unisco ai molti che
rispondono “parli con me”. Parli con un
tale che ha dedicato metà della sua vita
alla militanza in quello che è “il partito”
per antonomasia, e che ha dovuto dire
basta quando si è sentito un estraneo tra
gente che sottovaluta la micidiale perico-
losità di Berlusconi, quando ha scoperto
allibito che compagni di grande onestà
personale non riuscivano a sentire il ri-
brezzo di fronte alle leggi “ad perso-
nam” e ai grotteschi conflitti di interessi,
alle collusioni con la mafia, al riciclaggio
di personaggi accusati dei reati più infa-
manti. Quando ha sentito affievolirsi,
tra i militanti, il bisogno di difendere la
pace ad ogni costo e anzi li ha scoperti

gratificati quando un governo presiedu-
to da uno degli uomini più prestigiosi
della nostra parte politica si è messo all'
ordine della NATO per accettarne un
allargamento esponenziale dei suoi sco-
pi originali e per infierire con bombarda-
menti selvaggi su un Paese disastrato e
inerme. Quando si è convinto che nessu-
no aveva voglia o energia per battersi
affinché la Costituzione Repubblicana
non venisse sostituita da una carta che
sancirebbe ex-lege un autentico e inamo-
vibile regime. Quando si è accorto con
infinita tristezza della vera e propria
“mutazione genetica” avvenuta nel cor-
po del partito, mutazione che ha portato
alla silenziosa esclusione, nel corso degli
anni, della parte migliore dei suoi mili-
tanti (e nessuno può illudersi che tra
questi ci siano gli estremisti, gli avventu-
risti, i bastiancontrari ad ogni costo: no,

costoro si erano già sistemati altrove). È
la mutazione genetica che ha portato a
promuovere tra i quadri di federazione
(per necessità?) giovani spesso presun-
tuosi, portatori di una cultura assai vici-
na ai disvalori oggi prevalenti, che si irri-
ta quando il suo verbo non viene apprez-
zato a sufficienza.
Mi ha fatto immensamente piacere legge-
re che l'editore Dalai è vicino a te e a
Padellaro. Continua tranquillamente (se
puoi) il tuo lavoro: di un giornale come
“l'Unità” attuale siamo in molti a non
poter proprio fare a meno. Un abbrac-
cio.

Figli
di un dio minore
Graziella Falconi

Gentile sig. Direttore,
desidero esprimere pubblicamente il
mio apprezzamento e la mia solidarie-
tà al Segretario della Federazione roma-
na Massimo Pompili. In qualità di
iscritta mi sento garantita nella mia li-
bertà di espressione politica dalla so-
brietà con cui Pompili ha esercitato il
suo ruolo di “responsabile” della Fede-
razione e di quanti con essa collabori-

no. Pompili infatti dichiara di non vo-
ler entrare nel merito della questione e
non fa pesare la sua personale opinio-
ne, ma cerca di salvaguardare un princi-
pio di pari opportunità di espressione.
Questo è ben diverso dal difendere una
“casta di intoccabili”, come lei defini-
sce il giovane funzionario Nicolucci.
Mi sorprende molto, inoltre, che Lei
veramente possa pensare che i funzio-
nari dei DS appartengano a una casta
di immuni, come se si trattasse di quel-
li comunisti di oltrecortina di tanti an-
ni fa, e non di quelli italiani, più comu-
nemente intesi come una sorta di figli
di un dio minore. Mi sorprende perché
mi pare, questo pensiero, appartenere
a quella speciale ondata di antipolitica,
quella che la nega, appunto come pro-
fessione e che in Italia ha prodotto un
certo numero di guasti, il più clamoro-
so dei quali è sul versante della parteci-
pazione. Per questo ribadisco il mio
apprezzamento per il Segretario roma-
no Pompili che, personalmente, riten-
go inutilmente svillaneggiato nella fra-
se finale della sua risposta (“meglio leg-
gere una lettera” ecc.) che adombra
una sospetta incapacità a leggere e scri-
vere. Quanto al giovane funzionario, di
cui ora si stralegge sui giornali, apprez-
zo il suo silenzio, come una manzonia-
na lezione.

Un incoraggiamento
interessato
Vittorio Melandri

Caro Colombo,
si può non essere d’accordo con te?,
certo che si può, vorrei vedere il contra-
rio.
Si può essere in disaccordo con te an-
che quando con tenacia, secondo me
meritoria, tanto più meritoria tanto
più risuona isolata, parli della pretesa
di considerare il nostro Paese “un’Italia
normale a cui guardare con aria com-
posta per prepararsi a una regolare al-
ternanza”, come di una ben triste prete-
sa. Chi crede che riferirsi all’esistenza
di un “regime” nel nostro paese, possa
far venire l’orticaria, non può che esse-
re in disaccordo con te, e avere il dirit-
to di dirlo. Non capisco però, perché,
chi come te e nel mio piccolo come me
e come tanti altri, l’orticaria ce l’ha
ogni giorno più recrudescente, causa il
fatto che ogni giorno, da molti anni
ormai, si passa nel nostro Paese dallo
stato di regime nascente, allo stato di
regime di fatto, possa e debba, solo sta-
re zitto. Non capisco perché, dalle no-
stra fila, chi la pensa diversamente da
te, per prendere le parti e le difese di
chi crede di vivere in un paese norma-
le, debba spingersi a darti del fascista,
senza parafrasi. A te direttore, tutta la
mia stima e il mio interessato incorag-
giamento: non devi sentirti solo, sarem-
mo in troppi ad esserlo.

Questioni serie
Silvano Bert, Trento

A me pare un dibattito sul sesso degli
angeli, di medievale memoria. Io non
uso la parola “regime”, ma non mi vie-
ne l'orticaria se la usa un mioamico. E
mi auguro che non venga a lui la malat-
tia per il fatto che io non pronuncio la
parola della baruffa. Dedichiamo piut-
tosto tempo, e articoli, a dirimere, se
possibile, altre questioni sulle quali re-
gna la confusione. La riduzione delle
tasse è cosa anche nostra, come pensa
Massimo Cacciari, o no, come ritiene
Laura Pennacchi? Sul 3+2 all'Universi-
tà la pensiamo come Nicola Tranfa-
glia,o come Berlinguer/De Mauro? La
guerra in Iraq è una questione di petro-
lio come una volta, o di religione come
oggi? E via elencando, fino all'incredibi-
le, ma serio: “Oggi, quale è il nostro
nome?”

Con chi parlo?

E
gregio Direttore,
le scrive il Comitato Direttivo per chiederle di
poter “chiarire ai lettori”, usando la sua espressio-

ne, alcune questioni sull’editoriale di domenica 28 no-
vembre.
Tralasciamo gli aspetti descrittivi delle persone,
“segretario attento e benevolo” e il più volte ribadito
“giovane esperto-rappresentante-funzionario” che la-
sciano intendere un giudizio di subalternità culturale e
inadeguatezza ai temi da Lei toccati nell’articolo. Perso-
ne, tra l’altro, collocate in una realtà sociale, da Lei
descritta, in cui la venuta di una figura di rilevanza
nazionale come il Direttore de l’Unità, dell’unico sogget-
to che contrasta la realtà virtuale e mediatica del Presi-
dente Padrone, assume la funzione di rivelazione.
Quindi, per ulteriore chiarezza.
Il tema del dibattito era: “La conferma elettorale del-
l’egemonia neoconservatrice in USA rende urgente una
politica autonoma ed alternativa in Europa” forse esage-
ratamente corposo per quel tipo di realtà sociale, ma
che indicava che la sezione intendeva discutere, dopo le
elezioni Europee e dopo la conferma di Bush, del ruolo
che potrebbe e dovrebbe svolgere la nuova Europa dei
25 nel rapporto con gli USA. Certamente si era tutti
consapevoli che al tema si poteva sovrapporre il dibatti-
to sulla situazione politica italiana, sia per la fase politi-
ca che per la fase congressuale dei DS. Così come era
chiara, e condivisa dal Direttivo, la scelta di prevedere la
presenza di un esperto di questioni americane, e come
non cogliere l’opportunità data dall’avere un Direttore
del nostro giornale con specifica conoscenza, e un Diri-
gente del Partito competente nella materia.
Il Compagno Nicolucci ha esposto, come abbiamo tutti
concordato in apertura di seduta, una breve relazione, il
cui testo è stato messo a disposizione dei Compagni, in
cui ha affrontato il tema dell’evoluzione dei rapporti tra
Europa ed USA dalla Seconda Guerra Mondiale, l’anali-
si del voto in USA ed il ruolo dell’Europa. Il Direttore
ha raccontato la realtà americana attraverso tutto il
percorso personale, e non solo, con particolare riferi-
mento al tema della formazione della Costituzione Ame-
ricana fino all’esito delle elezioni ultime. Si è data quin-
di la parola ai compagni per le domande e gli interventi,
ai quali il Direttore ha voluto, concordemente con la
platea, dare immediata risposta.
La prima domanda è stata secca “cosa deve fare l’Euro-
pa” il Direttore ha risposto che su questo gli argomenti
esposti dal Compagno della Federazione erano stati
esaurienti. Le domande e gli argomenti dei presenti, in

maggioranza non iscritti al Partito, come è consuetudi-
ne nella nostra Sezione, hanno toccato molti aspetti
specifici e generali ai quali il Direttore ha sempre rispo-
sto, su talune questioni è intervenuto anche il Compa-
gno Nicolucci. In particolare Nicolucci ha ritenuto di
intervenire su alcuni aspetti del voto della comunità
ebraica riscuotendo anche l’apprezzamento del Diretto-
re. Ci sembra quindi che il tema della discussione sia
stato affrontato in maniera aperta, pacata e senza parti-
colari diversità, sia sulla lettura degli effetti della confer-
ma di Bush che sul ruolo dell’Europa.
Il dibattito si è acceso quando il Direttore ha introdotto
il tema del “regime”, poi corretto in “regime mediati-
co”, sul quale si è ovviamente acceso il confronto essen-
do anche strettamente legato al dibattito congressuale
in corso nel Partito. Il Direttore ha legittimamente espo-
sto la sua chiave di lettura, così come hanno fatto altri
compagni, non solo il Compagno Nicolucci. Il segreta-
rio benevolmente ha consentito a tutti di esporre le
proprie posizioni chiedendo di non esasperare i toni.
L’Assemblea si è chiusa prendendo tranquillamente at-
to delle diversità di opinioni sia tra gli invitati e sia tra i
partecipanti, senza alcuna particolare animosità degli
“uni” verso gli “altri”.
Il direttivo ritiene che il Direttore aveva, ed ha, tutti gli
strumenti per esporre le sue idee senza bisogno di ricor-
rere ad alcun espediente mediatico che utilizzi una ini-
ziativa di Sezione, anche denigrando gli interlocutori,
per esporre valutazioni personali. Che dal dibattito nel-
la Sezione potesse scaturire quel tipo di intervento ci
pare spropositato, perché non è coerente con quanto
avvenuto complessivamente, se non volendo, appunto,
attraverso una provocazione contestare una posizione
politica diversa dalla propria. La Sezione di Forte Aure-
lio Bravetta non intende essere oggetto di strumentaliz-
zazione per il dibattito politico interno.
Anche nella nostra Sezione ci sono valutazioni diverse
sulla fase politica, sul dibattito all’interno del Partito
(anche sul tema del regime), talvolta anche con confron-
ti accesi, ma nessuno di noi si è mai posto la domanda
“MA CON CHI PARLO”, nessuno si è mai sentito solo,
ognuno di noi ha la convinzione che pur nella diversità
di valutazioni, abbiamo obiettivi che ci uniscono, e
nessuno ha mai pensato che chi la pensa diversamente
non abbia titolo a parlare, o peggio, sia da considerare
un avversario. Noi sappiamo da che parte stare, e credia-
mo che lo capiscano sempre meglio anche i nostri citta-
dini. Se così non fosse non si spiegherebbe come mai
riesca a sopravvivere ed operare una piccola sezione, in

quella periferia, dovendosi confrontare ogni giorno con
i problemi reali dei cittadini. Un gruppo Dirigente loca-
le che nel 2001 pur con la maggioranza data ad una
mozione ha eletto il Segretario di una mozione diversa,
e che per tutto il mandato ha operato sempre nella
massima unità portando il Partito a tornare primo in
quella zona di Roma, con risultati sempre migliori ad
ogni appuntamento. Tutto ciò grazie alla capacità di
confrontarsi con i cittadini, sempre in maggioranza
rispetto agli iscritti in tutte le iniziative, sulle questioni
reali. Siamo riusciti a dare una credibilità alla nostra
Sezione, ed al Partito, pur stando nella “immensa cer-
chia suburbana di Roma”.
Siamo certi che Lei ci darà lo stesso spazio e rilevanza
che si è dedicato. Sarebbe poco coerente se il giornale
che Lei dirige denunciando il “regime mediatico” utiliz-
zasse, poi, gli stessi strumenti.
Proprio alla luce della nostra capacità di accettare le
diversità, Le confermiamo la nostra disponibilità ad
ospitare un dibattito con la presenza Sua e di Dirigenti
del Partito sul tema della comunicazione, e del ruolo de
L’Unità. D’altra parte la comunicazione è stato tema
costante delle iniziative della nostra Sezione, che hanno
visto la presenza di Claudio Fracassi, Giovanna Melan-
dri, Carlo Freccero, per altre iniziative si è chiesto, nel
passato, alla Redazione de L’Unità di collaborare ed
intervenire in maniera fattiva senza avere avuto però
risposta. Quindi siamo ben disposti ad ospitare un di-
battito anche su questo tema, consapevoli della delica-
tezza e del significato. Cordiali saluti

Il Comitato Direttivo

Caro comitato direttivo,
la vostra è una lettera con due anime e due linguaggi. Una
si esprime con le parole “provocazione”,
“strumentalizzazione”, “denigrazione” che appartengono
a un antico politichese e la curiosa sfida a pubblicare la
lettera in un giornale noto, anche a chi non lo ama, per la
sua abitudine a rifiutare ogni censura.
La seconda anima è più attenta e cordiale. Sa che non è
vero che richieste di aiuto della vostra sezione all'Unità
sono mai rimaste senza risposta. Sa che, al primo invito,
ho risposto subito e sono venuto alla data da voi fissata. Sa
anche che verrò volentieri appena vorrete invitarmi di
nuovo.

F.C.
PS - Mi dispiace un po' che la lettera, indirizzata a una
persona, non sia firmata con i nomi delle persone che
l'hanno scritta.
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