
Segue dalla prima

L
a faglia, di origine così mi-
steriosa che a volte produce
sussulti e tumulti senza che

a prima vista se ne possa cogliere
la ragione, divide alcuni di noi
che vedono il pericolo e lo denun-
ciano perché non si vergognano
di avere paura per la democrazia
italiana. E altri di noi che assisto-
no infastiditi dal disturbo. Non
tanto il disturbo delle leggi vergo-
gna e della distruzione della Giu-
stizia (certo, pacatamente descrit-
te come cattive decisioni) quanto
il fastidio verso coloro che si agita-
no e denunciano e hanno davve-
ro paura di vivere in un conteni-
tore senza finestre in cui la circo-
lazione della libera informazione
è quasi completamente impedita.

Personalmente vengo sempre
colto di sorpresa dalla serenità di-
staccata di coloro che non condi-
vidono l’allarme e respingono
con sdegno parole comuni per de-
scriverlo. Tanto più che la mag-
gior parte degli argomenti e pro-
ve della nostra paura non vengo-
no da elucubrazioni solitarie. So-
no tratte dalla stampa europea,
dal Parlamento europeo e da ciò
che pensano e dicono dell’Italia
la maggior parte dei politologi
del mondo libero.

Giudizi identici a quelli che a
questo giornale vengono rimpro-
verati come eccessivi, e frutto di
scarso giudizio e di un dannoso
modo di fare politica, appaiono
regolarmente su El Paìs, su The
Economist, sulla principale stam-
pa inglese e americana. Sono re-
golare motivo di derisione e di
allarme nei convegni internazio-
nali. Dobbiamo prendere atto di
questa faglia. Noi non diciamo
che chi non prova paura, vera pa-
ura verso questo stato di cose è

peggiore o indegno o non è politi-
camente impegnato nel modo
che il momento richiede. Non ne
abbiamo né il titolo né il diritto.
Diciamo, in modo sincero, che
non riusciamo a capire. Sostenia-
mo di non avere visto mai niente
di peggio nella vita pubblica italia-
na o di alcun altro Paese democra-
tico. Temiamo che il danno sia
gravissimo, ci domandiamo se sia
reversibile. Siamo talmente con-
vinti della gravità di quel che sta
succedendo e di ciò che sta per
succedere, mentre Berlusconi si
accinge ad abolire ogni traccia di
“par condicio” e a cambiare la
legge elettorale (tipici atti di pro-
gressivo soffocamento delle resi-
due libertà, si ricordino le “leggi
speciali” di Mussolini) che ci di-
chiariamo pronti a sostenere qua-
lunque forma utile di unione e di
aggregazione, siamo pronti a di-
menticare qualunque insulto sen-
za alcuna pretesa che ci sia data
ragione. Purché si agisca insieme
per arginare e poi per rigettare
questo stato di cose. Che cosa
hanno gli ucraini più di noi per
essere capaci di tanto sdegno e di
tanta mobilitazione quando vedo-
no e denunciano l’imbroglio che

li sta privando della libertà?
* * *

Non ci si spiega mai abbastan-
za. E allora proviamo a rivisitare
alcuni luoghi dolorosi e paurosi
della nostra vita italiana sotto Ber-
lusconi. Non per persuadere, ma
per ripetere a noi stessi le ragioni
di paura, di angoscia e di allarme.
È impossibile che non siano gra-
vemente allarmanti le condizioni
di un Paese normale, civile, demo-
cratico, in cui i cittadini, tutti,
rifiutano di fare acquisti, una col-
lettività è colta da uno stato di
stupore, rischio e panico. Mentre
il governo saltella fra i suoi rimpa-
sti e la sua carnevalesca riduzione
delle tasse, sostenuto però da con-
tinue e clamorose falsificazioni
mediatiche, c’è da domandarsi se
ci si trovi di fronte a un fallimen-
to (”soltanto” un fallimento, ver-
rebbe voglia di dire) di un gover-
no incapace. O a una trama di
impossessamento di un Paese
stordito e stremato. «Agli italiani
il futuro fa paura» dice il Censis
nella sua ultima relazione. Am-
moniva Ilvo Diamanti, nella sua
periodica valutazione delle condi-
zioni italiane, su la Repubblica di
domenica scorsa: «In un sistema

maggioritario personalizzato co-
me il nostro, le lezioni tendono a
riassumersi in un referendum
pro o contro chi governa. E allora
chi, nel centro destra, sarà dispo-
sto a farsi giudicare in base allo
stato dell’economia, dei servizi,
del costo e della qualità della vi-
ta?». Per questo, spiega Diaman-
ti, Berlusconi passa all’opposizio-
ne. Paradossalmente opposizione
a se stesso. Con il suo attivismo e
il suo controllo totale della comu-
nicazione, si mostra anti-sistema.
Lo fa con un taglio finto ma cele-
brato delle tasse, con scosse furi-
bonde di attacco, di disprezzo, di
antagonismo verso le istituzioni
del Paese che governa. È un espe-
diente populista che ha già dato i
suoi frutti nei momenti peggiori
della storia contemporanea.

È impossibile che si consideri-
no normali le condizioni di un
Paese in cui viene descritta come
“riforma della Giustizia” una se-
rie di misure umilianti e vendica-
tive contro i magistrati, per la evi-
dente unica colpa di cui si sono
macchiati di fronte a questo go-
verno e alla sua maggioranza da
Bielorussia: non si sono piegati e
- come dimostra il processo di

Milano - hanno continuato a fare
i giudici. È impossibile non vede-
re la gogna delle “prove psicologi-
che di attitudine” previste dalla
legge Castelli. Chi, come, in che
modo, con quali modalità scienti-
fiche, con quale attendibilità, po-
trà svolgere la funzione di
“giudice dei giudici” senza cadere
in un ruolo paleo-sovietico o nel-
la penosa irrisione del lavoro e
della dignità dei magistrati? Sarà
difficile per molti elettori del cen-
tro destra, capire perché un uo-
mo di apparente moralità e buon
senso come Follini abbia entusia-
sticamente votato, con tutti i
suoi, una simile legge. A meno
che lo abbia fatto in cambio del
vice-premierato. O meglio sareb-
be impossibile se non si ritornas-
se - secondo il suggerimento di
Diamanti - al progetto di
“rivoluzione” dentro il proprio
schieramento, la propria area, il
proprio governo, che Berlusconi
sta iniziando con foga e furore,
gettando in aria ogni rispettabile
convenzione fra governanti e isti-
tuzioni. Non c’è dubbio, una mar-
cia è iniziata, con bravura strategi-
ca, dopo avere consolidato il pote-
re burocratico (come dimostra

l’obbedienza del ministro tecnico
Siniscalco), quello delle comuni-
cazioni (dopo la legge Gasparri)
quello di auto-celebrazione, che è
ormai pratica costante ossequio-
samente osservata a tutti i livelli e
in tutti i campi. Dopo i continui
tentativi di frattura con l’Europa
che mira ad allontanarci, con il
pretesto di Maastricht e della di-
struzione delle sue regole, dalla
restante garanzia di diritti civili
che l’Unione Europea estende an-
cora ai cittadini italiani.

Nel paese della illegalità di go-
verno era fatale che tutte le forme
di criminalità avessero un trasali-
mento di attività e di efficienza.

Ma se da un lato getta allarme
nel Paese la sequenza napoletana
di dieci morti in dieci giorni dal-
l’altro la storia della “taglia” ri-
chiesta dal ministro leghista Cal-
deroli per catturare due assassini
del Nord non racconta solo la sto-
ria della barbara rozzezza leghista
(si pensi all’immagine dell’Italia
nel mondo provocata dalla frase
«nessuno tocchi un padano»).
Racconta anche di un nuovo feno-
meno di omertà al Nord. Raccon-
ta di gente che non parla, in regio-
ni in cui il problema dell’omertà

non era mai esistito. Racconta di
isolamento e solitudine in zone
senza tradizione criminale. Ci rac-
conta di gente del posto che pro-
tegge gente del posto, mentre per-
sone per bene vengono uccise e la
nuova omertà rende impossibili
le indagini. Altra brutta storia, al-
tro segnale di allarme, altra ragio-
ne di panico. Perché ognuna di
queste tetre immagini italiane è
legata all’altra. È il mondo di Ber-
lusconi che richiede una vigorosa
rivolta politica. È la rivolta annun-
ciata dei berlusconiani contro
l’Italia. Per questo il premier ha
riunito e salutato alla Camera la
sua nuova falange di giovani, la
“guardia azzurra”, “a cui non
mancheranno risorse finanzia-
rie”, assicura il capo. Sberleffo al
Parlamento e aperta sfida del pre-
mier che dice: «Noi tireremo di-
ritto».

Nel momento in cui si tenta
di sigillare l’opposizione nell’ac-
quario di Tg costantemente dro-
gati, in continua esaltazione del
premier, in trasmissioni con le ta-
belle false e truccate e di parte,
come nel Porta a Porta dedicato
al falso taglio delle tasse, è ragio-
nevole, è utile, a chi, perché, fare
esercizi di indifferenza e montare
il salotto del finto anglosassone?

Nella sua intervista di sabato
a questo giornale, il segretario Ds
Fassino ci dice, a me sembra con
chiarezza, che ci sono situazioni
in cui è giusto avere paura. E di-
chiarare che ciò che accade ades-
so in Italia nel Parlamento, nelle
piazze, alla televisione, è inaccet-
tabile. Soltanto se si ha il senso
della gravità di ciò che sta acca-
dendo si può avere il coraggio di
non rinunciare. E si può racco-
gliere forza intorno al progetto
(sono parole di Prodi) di
“resuscitare l’Italia”.
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Non ci si spiega mai abbastanza. E allora
proviamo a rivisitare alcuni luoghi

paurosi della nostra vita sotto Berlusconi

Cosa hanno gli ucraini più di noi per essere
capaci di tanto sdegno vedendo l’imbroglio

che li sta privando della libertà?

I
contenuti della controriforma dell'or-
dinamento giudiziario approvata l'al-
tro ieri in via definitiva dalla Camera

sono ormai noti: i magistrati, anziché esse-
re “soggetti soltanto alla legge”, come vuo-
le l'art. 101 della Costituzione, saranno
soggetti altresì, seppur indirettamente, ai
capi degli uffici e al ministro della giusti-
zia; l'obbligatorietà dell'azione penale,
proclamata dall'art. 112 della Costituzio-
ne, sarà gestita in modo gerarchico e
“separato”, rischiando così di ridursi, nei
casi “che contano”, a un guscio vuoto;
profili significativi del “governo” dei giu-
dici, affidato dall'art. 105 della Costituzio-
ne al Consiglio superiore della magistratu-
ra, passeranno alle Commissioni di con-
corso e addirittura al ministro (in partico-
lare in materia di formazione e di nomina
dei dirigenti); la diversificazione dei magi-
strati solo in base alle funzioni esercitate,
proclamata dall'art. 107 della Carta fonda-
mentale, verrà sostituita da un “cursus
honorum” che impedirà, tra l'altro, a chi
è in prima linea negli uffici giudiziari più
delicati di aspirare a dirigerli. Gli effetti di
tali “innovazioni” sono di immediata evi-
denza e li conoscono tutti da oltre cent'an-
ni, se è vero che già nel 1903 uno dei più
alti gradi della magistratura dell'epoca, il
conte Eduardo Piola Caselli (che lo stesso
ministro Castelli avrebbe difficoltà a defi-
nire “toga rossa” ante litteram), metteva
in guardia sul fatto che “le cariche superio-
ri, che implicano un potere gerarchico e
disciplinare, non solamente possono servi-
re di facile mezzo al potere esecutivo per
esercitare una intensa ingerenza negli affa-
ri giudiziari, ma possono anche in vario
modo turbare la serena indipendenza dei
magistrati subordinati” e aggiungeva che
“i gradi e le promozioni suscitano gare ed
ambizioni che contraddicono quello che
dovrebbe essere l'atteggiamento mentale

appropriato ad un magistrato e spingono
i magistrati a dedicarsi a quelle poche cau-
se e processi dove possono farsi onore
trascurando i minuti affari di ogni gior-
no, nel disimpegno dei quali invece sta in
massima parte l'importanza sociale della
giustizia”.

Perché, dunque, il cambiamento? Tra
le molte ragioni mi limito a segnalarne
due. La prima sta nell'obiettivo di accan-
tonare definitivamente il principio di
uguaglianza dei cittadini davanti alla leg-
ge. Questo principio significa, in materia
penale, che i giudici devono “assolvere in
mancanza di prove anche quando la mag-
gioranza vorrebbe la condanna e condan-
nare in presenza di prove anche quando
la maggioranza vorrebbe l'assoluzione”.
È la regola fondamentale di ogni demo-
crazia, ma a taluno non piace. Ebbene,
con una magistratura “normalizzata” e
intimidita non saranno più necessarie,
per tentare di aggirarla, leggi “ad perso-
nam” (tese a rendere qualcuno “più ugua-
le” degli altri) e neppure pressioni sui
giudici (come quella, non meno univoca
perché indiretta, esercitata ieri l'altro dal
presidente della Camera sul collegio giu-
dicante del processo Dell'Utri). La secon-
da ragione ha a che vedere con la contra-
zione dei diritti sociali e di cittadinanza
da tempo in atto nel Paese, nonostante le
impegnative previsioni della prima parte
della Costituzione. Non basta, infatti,
“affievolire” i diritti se non si indebolisce

anche chi è istituzionalmente preposto
alla loro tutela...

Resta una domanda, che non può es-
sere elusa. Perché ciò può accadere con
reazioni, tutto sommato, limitate? La

spiegazione non è difficile. Nei decenni
scorsi la giurisdizione è stata caratterizza-
ta, in Italia, da una significativa e positiva
crescita di ruolo, ma anche da indubbie
contraddizioni. Se infatti si è consolidata

l'indipendenza dell'ordine giudiziario
(sia dal potere esecutivo che dalle gerar-
chie interne) e, con essa, il livello del con-
trollo di legalità, sono rimaste ferme la
cronica carenza di risorse e l'inadeguatez-

za del servizio (particolarmente gravi di
fronte alla crescita esponenziale della do-
manda di giustizia). Ciò ha prodotto una
crescente incapacità della giurisdizione di
dare risposte tempestive e accettabili (an-
che sul piano qualitativo) alle domande
dei cittadini e ha determinato diffuse e
giustificate richieste di cambiamento. Ov-
viamente il punto su cui intervenire per
realizzare un effettivo salto di qualità del
servizio era (ed è) quello dell'efficienza,
dei mezzi, delle tecnologie, della moder-
nizzazione, della formazione e della pro-
fessionalità di tutti gli operatori; ma è
stato facile, con una appropriata
“grancassa” mediatica, contrabbandare
la riduzione dell'indipendenza e delle ga-
ranzie dei magistrati come un'operazione
di rinnovamento. Facile, ma falso, come
dimostra l'ulteriore riduzione, in finanzia-
ria, delle risorse per la giustizia (di quelle
“reali”, ovviamente, ché quelle “cartacee”
e apparenti riguardano solo la propagan-
da ministeriale e i compiacenti dibattiti
televisivi che se ne fanno portavoce...).
Da questa consapevolezza occorre parti-
re: per smascherare l'operazione, per se-
gnalarne l'incostituzionalità e l'inutilità ai
fini dichiarati, per impedire guasti ulterio-
ri, per mettere sin d'ora in campo strate-
gie alternative credibili e impegnative
(per l'oggi e per il domani).

Il caso ha voluto che l'approvazione
della legge sia intervenuta alla vigilia della
festa-convegno in corso in questi giorni a
Roma per il quarantesimo compleanno di
Magistratura democratica. Sarà, per noi,
l'occasione per raccogliere la sfida e per
dire a tutti, a chi ci guarda con simpatia e
speranza e a chi ci vorrebbe far sparire,
che noi - Magistratura democratica - non
siamo né stanchi né rassegnati.

presidente di
Magistratura democratica

P
er valutare gli effetti concreti
della riforma fiscale del gover-
no è necessario partire da una

analisi precisa della situazione su
cui quei provvedimenti vanno ad in-
nestarsi. A differenza di quanto si
persegue con l'impressionante fuo-
co propagandistico, gli sgravi d'im-
posta annunciati vanno analizzati
contestualmente ai provvedimenti
di gestione dei flussi tributari com-
plessivi che sono messi in campo
dal governo. La denuncia da noi sol-
levata su un effettivo inasprimento
fiscale di circa 11 miliardi di euro
che si determina con provvedimenti
già assunti nel 2004 e con la finanzia-
ria 2005 e di un conseguente saldo
netto negativo (4/4,5 miliardi di eu-
ro) per l'insieme dei contribuenti an-
che in presenza della riforma ha tro-
vato riscontro in articoli di economi-
sti e commentatori pur di differente
orientamento politico.
È opportuno a questo punto, aiutan-
dosi con qualche tabella, dare conto
in maniera più specifica di come si
determinano queste conseguenze re-
gressive sia a livello macro che di
qualche concreta condizione familia-
re.
Con la tabella n. 1 si illustra la com-
posizione degli 11 miliardi di au-
menti di tasse e imposte: qui dentro
ci sono le sigarette, i giochi, la tassa
per la nettezza urbana e la revisione

degli estimi catastali, bolli e conces-
sioni, e quelle che abbiamo definito
come “tasse invisibili” cioè la manca-
ta restituzione del fiscal drag e l'au-
mento dell'aliquota sul tfr. Un com-
mento si impone: si è portata giusta-
mente con forza l'attenzione sul ca-
rattere redistributivo nettamente a

vantaggio dei ricchi delle nuove ali-
quote IRE del governo; meno si è
fatta notare la ricomposizione re-
gressiva del prelievo che si ha a segui-
to della copertura degli sgravi e dell'
insieme delle manovre finanziarie at-
traverso la tassazione indiretta, che
pesa in misura uguale su tutti i citta-

dini e dunque proporzionalmente
di più su quelli con reddito minore.
Abbiamo provato con la tabella n. 2
a misurare, con tutta l'approssima-
zione che un esercizio del genere
comporta, la ricaduta su un lavora-
tore dipendente con un figlio a cari-
co, non solo dei “tagli” fiscali ma

dell'insieme delle misure della Fi-
nanziaria che incideranno su una fa-
miglia media per 260-300 euro di
spese in più all'anno. Abbiamo evi-
denziato anche il reddito netto men-
sile per facilitare il
“riconoscimento”.
È nota la stangata che si abbatterà

sulla casa, non da meno quella che
aspetta gli automobilisti: cresce il co-
sto per l'omologazione degli autovei-
coli, per l'esame per la patente, per il
passaggio di proprietà e per il bollo
auto. Aumenteranno le tariffe idri-
che, il gioco del lotto, i ticket sanita-
ri.

Se si tiene a memoria il taglio che in
questi anni si è operato ai trasferi-
menti a comuni e regioni (e la previ-
sta riduzione degli impiegati pubbli-
ci) si ha un quadro più completo
dell'impatto sociale delle politiche
fiscali della destra. Entrano nel bilan-
cio delle famiglie italiane voci di spe-
sa (prestazioni sanitarie e medicina-
li, alcune fasce di servizi sociali e
pubblici) che erano precedentemen-
te sconosciute e che andavano a be-
neficio soprattutto delle classi me-
die e basse. Poi ci si chiede da dove
viene l'impoverimento!
Avevamo preparato anche una terza
tabella sugli incapienti, ma è rima-
sta completamente vuota. Nulla è
previsto, infatti, nella riforma Berlu-
sconi per coloro che hanno un reddi-
to talmente basso da non arrivare
nemmeno alla aliquota d'ingresso.
L'annunciata intenzione del gover-
no di intervenire sugli assegni fami-
liari è rimasta lettera morta.
È da queste basi che muove un pro-
posta alternativa e una visione forte-
mente motivata del ruolo della tassa-
zione e della progressività in un mo-
derno sistema di welfare: per questo
ci serviranno altre tabelle e un altro
articolo.

Vicepresidente e responsabile
economico gruppo Ds
Camera dei deputati

NUOVE TASSE O AUMENTI DI TASSE

DL 168 del luglio 2004 1.510 465 1.178
Finanziaria 2005 5.430 3.072 3.473
(Testo presentato alla Camera)
Le tasse invisibili 2.500 2.500 2.500
mancata restituzione del fiscal
drag (senza calcolare gli arretrati
dal 2002 pari a circa 5 mld di euro)
aumento dell'aliquota per
l'imposta sostitutiva sul TFR
(senza calcolare gli arretrati 
dal 2003 pari a 988 mln di euro)
Coperture per i tagli alle tasse 980 4.136 3.279
Totale 10.420 10.173 10.430

20072006Provvedimenti 2005

ancora da
quantificare

ancora da
quantificare

ancora da
quantificare

in milioni di euro

Italia, paura e speranza
FURIO COLOMBO

Il giudice e il suo controllore
LIVIO PEPINO

Undici miliardi di tasse in più
MAURO AGOSTINI

LA RIFORMA FISCALE PER UN LAVORATORE DIPENDENTE CON UN FIGLIO A CARICO

 18.000 1.185 1.187 +2 -25 -23

 20.000 1.288 1.293,5 +5,5 -25 -19,5

 32.000 1.880 1.906 +25,5 -25 +0,5

 66.000 3.433 3.468 +35 -25 +10

 80.000 4.044 4.109 +65 -25 +40

 100.000 4.914 5.047 +133 -25 +108

Differenza
totale mensile

Aggravio
Finanziario

Differenza
mensile

Reddito netto
mensile post-riforma

Reddito
lordo

Reddito netto
mensile* oggi

in milioni di euro

A cura dell'Ufficio Economico Gruppo Ds Camera dei Deputati

* reddito annuale netto diviso 13 mensilità
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