
Segue dalla prima

Non ha bisogno di schierarsi, il pre-
sidente dei Ds. «Sono naturalmente
dalla parte di Carlo Azeglio Ciampi:
non c’è ragione per chiudersi in un
protezionismo che poco ha a che
fare con la battaglia per il rispetto
dei diritti umani e delle libertà, cer-
to necessaria ma ben più efficace se
condotta non
con gli embar-
ghi ma con
l’apertura e
l’evoluzione del-
le relazioni inter-
nazionali. Mi
chiedo, piutto-
sto, se sia sulla
stessa linea chi
esprime la re-
sponsabilità col-
legiale del gover-
no». Di questa,
D’Alema, ha motivo di dubitare. E
non per una contrapposizione dovu-
ta alla politica interna. È che, nella
sua recente missione in Argentina a
capo di una delegazione dell’Euro-
parlamento, ha avuto modo di misu-
rarsi con la grande capacità di com-
petizione della Cina. Oltre che con
le conseguenze dell’ambiguità e del-
l’indeterminatezza del governo di
Silvio Berlusconi nelle relazioni in-
ternazionali. È accaduto, infatti, che
mentre D’Alema era impegnato a
Buenos Aires in una conferenza sul-
la governance della globalizzazione,
rimbalzava da Puerto Madryn, in Pa-
tagonia, l’eco dell’invettiva pronun-
ciata dal presidente Nestor Kirchner
durante l’inau-
gurazione di
una impresa itti-
ca con capitali
italiani: «Non è
irrilevante - ave-
va sostenuto Kir-
chner con una
veemenza sotto-
lineata da tutte
le agenzie di
stampa interna-
zionali - che que-
sto investimen-
to sia differente
dall’atteggia-
mento che ha il
governo italiano
rispetto alla ri-
strutturazione
del debito argen-
tino». Di più,
l’esplicito «rimprovero a Berlusco-
ni» del presidente argentino era mes-
so in relazione alle «braccia spalanca-
te» con cui l’Argentina aveva accol-
to tanti immigrati italiani quando
era stato il nostro paese a vivere «i
suoi momenti peggiori». Immedia-
to è scattato l’interesse per la reazio-
ne dell’esponente della sinistra italia-
na in quel momento ospite del Parla-
mento argentino.

D’Alema, come ha commenta-
to?
«Ho risposto che non è mia abi-

tudine parlare di politica italiana al-
l’estero, men che meno entrare in
polemiche che coinvolgono il gover-
no italiano. E i giornali questo hanno
riferito, correttamente».

Perché non ne ha approfittato?
«Serietà e responsabilità voglio-

no che non si faccia mai propaganda
di parte sugli interessi del paese. For-
se avrò deluso qualcuno, sicuramen-
te ho rispettato il compito di favorire
la ripresa dei negoziati per una intesa
equa che non comprometta la ripre-
sa dell’Argentina ma nemmeno igno-
ri il dramma di 250 mila piccoli ri-
sparmiatori italiani».

Se qualche ragione di polemica
c’era, e c’è, adesso che è in Ita-
lia può ben manifestarla...
«Il governo Berlusconi non avrà

prestato ascolto alle richieste di aiuto
dell’Argentina ma non ha fatto gran-
ché neanche per la legge a difesa del
risparmio nel nostro paese».

E la Cina: cosa e come ha avuto
a che fare con la sua visita in
Argentina?
«Sono arrivato a Buenos Aires a

ridosso delle visite dei presidenti del-
la Cina, della Corea e del Vietnam
per negoziare accordi di scambi com-
merciali, e qualche giornale ha rileva-
to come con l’Europa stia trattando
dal 1996 con il Mercosur (la comuni-
tà economica sud americana), men-
tre con la Cina sia stato risolto in
pochi giorni un accordo di scambio
per miliardi di euro. E anche in que-
sto caso mi è stato chiesto se l’Euro-
pa non abbia sospetti e timori per il
protagonismo dell’area asiatica».

È esattamente la ragione del-
l’ultima offensiva leghista con-
tro il capo dello Stato: c’è da
aver paura della Cina?
«Ripeto qui quel che ho detto

una settimana fa in Argentina: no,
non dobbiamo avere paura della Ci-
na. Anzi, è positivo che questo gran-
de paese, con un forte bisogno di
commodities per il suo sviluppo, sia
sempre di più attore globale sulla sce-
na internazionale. Il problema non è
di aver paura di essere soppiantati
dalla Cina, ma di come cooperare e
competere nella realtà di oggi. Nel-

l’America latina, storicamente volta
verso l’Europa, ci sono la Fiat, la Pi-
relli, la Telecom. Ci siamo noi, non i
cinesi. Certo, la Cina in poco tempo
è assurta a principale importatore di
soia dall’Argentina e di petrolio un
po’ da tutto il Sud America, mentre
l’Europa restringe le tradizionali im-
portazioni alimentari per proteggere
i propri produttori per cui comincia
ad essere considerata da quelle parti
sempre come un parente, ma lonta-
no, anziano e un po’ egoista, non più
in grado di dare granché. Dalla com-
petizione dovremmo trarne lo stimo-
lo per consolidare lo storico rappor-
to tra le due sponde dell’Atlantico
con una visione strategica comune.
O, inevitabilmente, è destinato a lo-
gorarsi».

La globalizzazione può presen-
tare il conto anche ai paesi più
sviluppati?
«La globalizzazione è un fattore

di crescita se governata, se cioè sono
le opzioni politiche a guidare i pro-
cessi economici. Altrimenti è destina-
ta a produrre enormi disuguaglian-
ze. E anche conflitti di identità, come
quello che rischia di investire la stes-
sa Europa se non riesce a tenere insie-
me welfare, innovazione e competi-
zione».

L’Argentina ha già rischiato il
fallimento. Lei ha guidato una
delegazione del Comitato par-
lamentare per le relazioni tra
l’Europa e il Mercosur e ha in-
contrato il nuovo presidente,
le alte cariche istituzioni, i lea-
der politici, i dirigenti sindaca-
li e i maggiori imprenditori del
paese. Che paese ha trovato?
«Un grande paese impegnato a

uscire da una crisi drammatica. Che
è, certo, crisi economica, ma anche
morale, politica e istituzionale. Oggi
l’Argentina riprende a crescere, rie-
sce a ridurre la disoccupazione, an-
che se soprattutto nelle grandi perife-
rie urbane il livello di povertà è sem-
pre acuto. Ma vistoso è il salto com-

piuto rispetto alla tensione che si toc-
cava con mano nella precedente visi-
ta, alla fine del 2001, quando cadeva
un presidente dopo l’altro. Adesso,
intorno alla figura di Nestor Kirch-
ner, l’Argentina sta ritrovando una
certa stabilità politica, anche se non
mancano preoccupazioni».

Quali preoccupazioni, su cosa?
«Soprattutto per la dialettica de-

mocratica, in presenza della forte
concentrazione di potere nel partito

giustizialista e intorno alla Casa Rosa-
da. Nel movimento peronista c’è di
tutto: la destra, il centro, la sinistra.
Lo stesso presidente, eletto grazie al-
la rinuncia al ballottaggio dell’ex pre-
sidente Carlos Saul Menem, sta cer-
cando di rimontare il consenso della
popolazione con un profilo sempre
populista ma d’impronta progressi-
sta. Cosa gli consente di essere guar-
dato, se non con simpatia, almeno
senza ostilità da parte della sinistra».

Una sinistra, quella argentina,
che aveva vinto con Fernando
De la Rua guardando al centro-
sinistra europeo, per poi essere
travolta dalla crisi dell’espe-
rienza di governo. Non è un
modello esportabile da quelle
parti?
«C’è nella sinistra argentina una

grandissima riflessione, che indivi-
dua la causa del fallimento di quella
esperienza nello scarso coraggio di

innovare fino in fondo. De la Rua
aveva eredito una economia ingab-
biata nella cosiddetta dollarizzazio-
ne, con una parità con il dollaro che
imponeva al peso un valore arbitra-
riamente alto e, quindi, un corso for-
zoso disastroso per l’economia reale
che non riusciva più ad esportare. Si
aggiunga che, attraverso le forme di
liberismo selvaggio e corruttivo, pas-
sava la privatizzazione dei monopoli,
non la liberalizzazione delle potenzia-
lità di sviluppo. Quella era sostanzial-
mente la politica di Menem, non la
concretizzazione della svolta per la
quale De la Rua si era impegnato. Il
paradosso è che lo scontro destra-si-
nistra è avvenuto poi nello stesso par-
tito giustizialista, con la contrapposi-
zione tra Menem e Kirchner, e che
dal ballottaggio incompiuto è emer-
so un presidente che cerca di rompe-
re la gabbia liberista».

Però con posizioni venate - lo
ha sottolineato lei stesso - da
un nazionalismo populista che
rischia di acuire il contenzioso
finanziario con i creditori euro-
pei, e l’Italia, in modo partico-
lare. Incontrando Kirchner è
emersa una qualche possibilità
di conciliazione?
«Mi auguro proprio che ci sia la

volontà politica di risolvere equa-
mente una vicenda indubbiamente
complicata: se il grosso del debito è
con le istituzioni finanziarie, una
parte consistente è però con centina-
ia di migliaia di risparmiatori che
hanno investito nei bond argenti-
ni».

Banchieri e risparmiatori non
possono essere messi sullo
stesso piano?
«È evidente. Vero è il grosso de-

gli istituti finanziari ha tenuto i tito-
li argentini in portafoglio fin quan-
do poteva contare di ricavarne in-
genti guadagni, per poi piazzarli
presso i risparmiatori nel momento
in cui si è palesato il rischio del de-
fault argentino, ma è anche vero che

tanti piccoli risparmiatori hanno in-
vestito dando fiducia all’Argentina.
Anche da questo punto di vista il
problema è di trovare soluzioni
eque. In questa direzione muove
l’iniziativa legislativa dei Ds volta a
far emergere le possibili responsabi-
lità delle banche che soprattutto nel-
l’ultimo periodo hanno ceduto ai ri-
sparmiatori i titoli a più alto rischio,

nei confronti
della quale lo
stesso presiden-
te Kirchner ha
avuto espressio-
ni di apprezza-
mento. Ora, ca-
duti i tentativi
argentini di cer-
care di risolvere
la controversia
per via bilaterale
con il governo
italiano, non re-

sta che la strada del confronto e del-
l’intesa con l’Europa. E credo che
sia un buon risultato della delegazio-
ne dell’Europarlamento, oltre che
un segnale positivo, che il governo
argentino abbia rinunciato a forma-
lizzare una proposta eccessivamente
al ribasso, rinviando l’offerta di con-
cambio per il debito privato in de-
fault a gennaio. In stretta relazione,
quindi, con la ripresa del negoziato
per il più largo accordo Merco-
sur-Ue».

Può valere altrettanto per i
rapporti tra l’Argentina e il
Fondo monetario internazio-
nale?
«È una prova reciproca recupe-

rare la fiducia
dei mercati fi-
nanziari interna-
zionali. Quel
che colpisce di
più in Argentina
è la considerazio-
ne del FMI co-
me strumento
della politica
nord americana,
persino nelle
classi dirigenti.
È un riflesso del-
la forte ostilità
verso gli Usa
che dovrebbe in-
durre a una qual-
che riflessione
sulla grande op-
zione tra multila-
teralismo e uni-

lateralismo».
Ma Bush ha vinto le elezioni
americane ideologizzando
l’unilateralismo. Né, a giudica-
re dalla formazione del nuovo
governo, pare intenzionato a
tornare sui suoi passi.
«È vero, la scelta degli uomini

dell’amministrazione Bush non dà
il senso di una svolta verso il multila-
teralismo, ma gli stessi Usa appaio-
no, come prova la stessa vicenda del-
la guerra in Iraq, prigionieri della
legge del più forte. Corrisponde a
una visione chiusa e riduttiva dello
stesso interesse americano. Tanto
più non può essere quella che ha
diviso l’Europa nel confronto multi-
laterale»

Condivide la lettera che Giu-
liano Amato, Ralph Dahren-
dorf e Valery Giscard
d’Estaing hanno scritto a Bu-
sh perché si volti pagina nelle
relazioni tra le due sponde del-
l’Atlantico?
«Sì, c’è bisogno di reimpostare il

rapporto con gli Usa. Il che presup-
pone che l’Europa faccia valere il
suo ruolo in modo più efficace. Per
questo sarebbe utile anche una lette-
ra agli europei. Non perché il vec-
chio continente si esprima come
contropotere: sarebbe velleitario.
Semmai, per condizionare scelte al-
trimenti sempre e solo unilaterali.
Penso al Medio Oriente, nel mo-
mento in cui si apre uno spiraglio di
opportunità per il rilancio del pro-
cesso di pace. Ma anche al contribu-
to nella ricerca degli strumenti, cul-
turali e politici, per un nuovo multi-
lateralismo imperniato su più effica-
ci e moderne istituzioni internazio-
nali. Per questo è decisivo che l’inte-
grazione europea diventi sempre
più forte, imbocchi una chiara dire-
zione e abbia una solida guida politi-
ca».

Nonostante la Costituzione
europea, appena firmata, sol-
levi dubbi e riserve, nella stes-
sa sinistra, come prova il re-
cente referendum nel Ps fran-
cese?
«Ha vinto però il sì, “oui”, degli

europeisti. Ed è importante che i
socialisti francesi abbiano avuto que-
sto scatto di reni, la determinazione
di rilanciare quel ruolo nel processo
costitutivo europeo che era stato di
Mitterand e di Jospin. È l’ulteriore
conferma, dopo il coraggio con cui
lo spagnolo Zapatero ha rimosso gli
ostacoli frapposti da Aznar al varo
della Costituzione, che la discrimi-
nante fra la destra e la sinistra oggi
passa attraverso l’idea del futuro del-
l’Europa unita».

Pasquale Cascella

ha detto

«È l’embargo della politica estera»
D’Alema: sulla Cina sono dalla parte di Ciampi, il governo alimenta ambiguità

Calderoli si dice
allibito dal capo dello

Stato? È inquietante
che un ministro

metta disinvoltamente
in discussione una
posizione ufficiale
che normalmente

impegna l’esecutivo

Non è la chiusura
nel protezionismo che

aiuta la battaglia per
i diritti umani

e le libertà politiche
ma l’apertura

e l’evoluzione
delle relazioni
internazionali

Non c’è da aver paura
del protagonismo
dell’area asiatica
ma trarne stimoli
per la competizione
nella realtà di oggi.
La sfida dell’Europa
è nel tenere assieme
welfare e innovazione

La crisi argentina e il
peso del debito: serve
una soluzione equa
che non ignori
il dramma di 250mila
risparmiatori italiani.
L’iniziativa dei Ds
sulla responsabilità
delle banche

‘‘

‘‘

‘‘

‘‘

Il presidente dei Ds Massimo D’Alema, a destra Fini e a sinistra Calderoli

D’accordo con Amato, Dahrendorf
e Giscard d’Estaing perché si volti pagina
nelle relazioni con gli Usa, ma ci vorrebbe
una lettera anche agli europei

L’INTERVISTA
Il racconto del viaggio a Buenos Aires

a capo di una delegazione dell’Europarlamento
Il paradosso del presidente peronista che cerca
di far uscire l’Argentina dalla gabbia liberista

Tg1
La battaglia contro la camorra viene fornita con due servizi, assolutamente piatti, che sembrano
rilettura di notizie di agenzia. In confronto a Ruotolo, del Tg3, una pena. Una collega, per
esempio, ci assicura che ora passeggeranno per Secondgliano e Scampia circa 300 “poliziotti di
quartiere” e che si potranno denunciare i camorristi anche su un sito ministeriale, via e-mail.
Roba da tenersi la pancia dalle risate. Ma il Tg1 non percepisce queste distorsioni pubblicitarie
delle sue cosiddette notizie, al Tg1 interessa piuttosto ripetere fino alla nausea che con Pisanu si
sono complimentati Ciampi, Pera, Casini e – immancabile – Berlusconi. Dalla Scala, invece,
interviste e dichiarazioni stupidissime dei “vip”, che fanno tanto made in Italy, quel made in
Italy che, purtroppo, non illude più nemmeno gli angoli più provinciali del mondo. C’è
qualcuno che crede ancora che i nostri problemi si risolvano con il profumo della Scala e il rosso
delle Ferrari?

Tg2
Si viaggia fra qualche contraddizione. Per esempio, il Tg2 titola: “Non c’è un caso Italia in
Europa”. Mica tanto vero, e ce lo dice Mariolina Sattanino. I nostri conti sono sotto osservazio-
ne, Almunia vedrà e valuterà se ci sono le coperture finanziare del famoso “taglio” delle tasse.
Insomma, non saremo un “caso” e nemmeno un “piccolo caso”, ma qualcosa puzza.Sulla serata
della Scala, sappiamo qualcosa in più: attorno ai “vip” vigilano 800 agenti di polizia. Viviamo
proprio in un clima sereno e compatto.

Tg3
“È la prima volta – dice Sandro Ruotolo – che non sento cantare vittoria in una conferenza
stampa di vittoria”. E questa osservazione di un bravo, bravissimo cronista vale più di mille
parole retoriche. Omaggi, dunque, a Pisanu che – parole di Violante – dimostra che si può
contrastare la camorra senza ricorrere a leggi speciali, ma con quelle esistenti. Dopo un breve
passaggio sulla Scala (parterre pieno dei soliti noti, con Berlusconi defilatissimo e timoroso di
contestazioni), si arriva a un’intervista con Massimo D’Alema – piuttosto lunga – sulla questio-
ne della legge elettorale. Tutti ne parlano, ma a chiacchiere nessuno sembra voler spingere più di
tanto a un anno e mezzo dalle politiche del 2006. Ma, allora, perché se ne parla?
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