
Segue dalla prima

S
crive di quell’evento Simonet-
ta Fiori (la Repubblica, 26 no-
vembre): «Tutti trovano leci-

to chiedersi se in Italia non stia na-
scendo un regime di natura politi-
co-mediatico-videocratico. Gli stu-
diosi dell’Italia tendono a converge-
re su una risposta affermativa. Dico-
no: “Sì, oggi in Italia vige una de-
mocrazia atipica, guardata con al-
larme dall’opinione pubblica euro-
pea e con sostanziale indifferenza
da quella italiana perché col tempo
(come scrive il curatore del libro)
ci si abitua a tutto, anche a conside-
rare normale ciò che non è e non
può esserlo”».

* * *
Non è normale, infatti, che nel

corso del lungo monologo detto
“conferenza stampa” soltanto cin-
que giornalisti osino porre doman-
de sul costo della vita, sul finto ta-
glio delle tasse, sulla evidente neces-
sità di una ulteriore manovra cor-
rettiva, sulla “par condicio” che sa-
rà abolita col voto di fiducia. E che
la inviata de l’Unità, per aver osato
riferirsi alla misteriosa scomparsa
del premier per 32 giorni, dopo il
Natale del 2003 (una scomparsa
senza spiegazioni che nessun capo
di governo democratico potrebbe
permettersi in Paesi normali) si è
sentita rispondere che sarà lieto di
fornirle l’indirizzo di un buon chi-
rurgo plastico. E ha precisato, per
l’Italia e per il mondo, con una di
quelle frasi con cui certi anziani im-
barazzano tutti in famiglia: «Io mi
sento 40 anni, corro, faccio i cento
metri con ottimo tempo. Dunque
devo rappresentare fisicamente me
stesso meglio degli altri perché pos-

so permettermelo. È una forma di
rispetto verso chi si aspetta da te
una certa rappresentazione sul pia-
no nazionale e internazionale. E cre-
do che il mio comportamento (ri-
volgersi al chirurgo plastico, ndr)
debba essere portato ad esempio».

La parola chiave è
“rappresentazione”. Con essa il pre-
sidente del Consiglio, trascinato dal
suo “One man show” (lo spettacolo
di un attore che tiene la scena da
solo) svela un suo pensiero ossessi-
vo, la chiave del suo comportamen-
to che ha tre punti d’appoggio: gio-
vare a se stesso, vantare il bene fatto
agli altri (tutto è merito suo, anche
gli aiuti dopo l’immane tragedia
asiatica) ed essere ammirato per co-
me appare. Con la profonda persua-
sione di fare accadere - o di aver già
fatto accadere - ciò che racconta e
di cui si vanta da solo, sospeso nella
aura magica che si è costruita sulla
certezza dell’unico successo che gli
importa e che conta: il successo me-
diatico. Dice a se stesso e a noi che
ciò che dice è accaduto perché lui
non può fallire.

* * *
Un filo di patologia lega queste

immagini di se stesso che entrano
in televisione, la occupano, scaccia-
no tutte le altre immagini con la
persuasione che lui governa lì, in
quel momento, con quello che dice

e quello che si vede. Ma perché l’os-
sessione che Berlusconi ha di se stes-
so possa continuare intatta e anzi
rafforzata occorre una situazione
di culto. La storia conosce bene si-
tuazioni come questa. Sentite Ange-
lo Panebianco sul Corriere della Se-
ra del 28 dicembre, in un editoriale
ingannevolmente intitolato “La ve-
ra forza di Romano Prodi”. «Già
molto tempo prima che Berlusconi
pubblicizzasse il suo famoso con-
tratto con gli italiani, il centrode-
stra aveva, presso l’elettorato, una
immagine netta e riconoscibile. Le
sue idee forti erano conosciute ed
erano quelle del capo. Erano le idee
di Berlusconi (...) il centrodestra si
propone (dalla devoluzione al fi-
sco, dalla Giustizia al Welfare alla
Costituzione) come forza di cam-
biamento e di rottura con il passa-
to».

Berlusconi - occorre dirlo - trae
dal cerchio di adulazione che si è
prontamente creato intorno a lui e

dal cerchio di intimidazione che ha
saputo creare, regalando orologi e
rovinando carriere, tutto il frutto
possibile. Per aumentare l’adulazio-
ne si elogia da solo, si compiace da
solo, si esibisce fino a quando - co-
me i colleghi compiacenti o pazien-
ti o ansiosi di Palazzo Madama du-
rante l’occupazione di due ore tele-
visive il 30 dicembre - la sua folla
ride. Ride, come i bambini a scuo-
la, una risata umiliante e liberato-
ria. Tutti sanno che con lui non si
ride sempre. Fin dal principio ha
messo in chiaro un concetto musso-
liniano: «Questa è una opposizione
fatta di anti italiani che tramano
per impedirmi di ottenere la revisio-
ne del patto di stabilità». Ci dice
l’agenzia Ansa che il premier assicu-
ra: «Porterò le prove». Non le porte-
rà, non le ha mai portate. Ricordate
le accuse spaventose della Commis-
sione-killer detta Telekom Serbia
che aveva per scopo di incriminare
Prodi e Fassino? Ricordate le san-

guigne minacce della Commissio-
ne Mithrokin? Tutto svuotato dalla
magistratura, non da chi, in Parla-
mento, si è prestato al servizio-ca-
lunnia. Ma non importa. Fra colo-
ro che ricevono dal premier orolo-
gi e orecchini e coloro che traggo-
no insegnamento dai licenziamenti
di colleghi illustri, nessuno ha vo-
glia di verificare, di denunciare
l’omissione, la bugia, il puro spetta-
colo a vuoto, l’inganno.

* * *
Una volta zittiti i critici, una

volta stabilito, nelle sue file e nelle
file degli altri, che non è accettabile
parlare male di lui, Berlusconi non
ha esitazioni ad affermare: «Come
Bush si batte contro il terrorismo,
anch’io continuerò a battermi con-
tro il male di questa sinistra. Ma
Bush non ha un problema interno,
perché le radici liberali dei demo-
cratici e dei repubblicani sono le
stesse. Invece noi abbiamo una pre-
occupazione maggiore. C’è una ba-

se religiosa, nel nostro partito, per
evitare che prevalga il male, cioè
una ideologia che dovunque è stata
dannosa per i cittadini». Una di-
chiarazione arretrata di molti de-
cenni nella storia, che si situa tra
Francisco Franco e Pinochet. Pos-
siamo dire che Berlusconi è un
Francisco Franco buono perché
non usa la garrota? O che è un Pino-
chet virtuale perché, poi, alle parole
- che chiunque in Europa conside-
rerebbe gravissime - non segue il
sangue?

Proviamo a riassumere i tratti
fondamentali di un giorno con Ber-
lusconi, il 30 dicembre, il monolo-
go televisivo senza fine detto bene-
volmente “conferenza stampa”.

1 - Berlusconi occupa la Tv
quando vuole, parla per il tempo
che vuole, improvvisa quello che
vuole sapendo che nessuno intercet-
terà cifre finte o affermazioni irreali.

2 - Berlusconi occupa la Tv al-
l’ora del telegiornale mentre centi-
naia di famiglie italiane attendono
con angoscia di sentire un nome,
un luogo, una rassicurazione sui fi-
gli e genitori dispersi. A lui non
importa. Interrompe il servizio
pubblico perché deve parlare di se
stesso.

3 - Berlusconi accusa come vuo-
le, sicuro del suo controllo sui me-
dia. Ogni risposta, se ferma e ade-

guata, sarà definita “odio”. Il riferi-
mento all’opposizione come antita-
liana e come simile ai nemici di
Bush (dunque il terrorismo) viene
accettata e diffusa perché, nella
grande stampa indipendente e nei
talk show televisivi, nessun com-
mentatore vorrà raccogliere la que-
stione. I più miti fingeranno di non
averla sentita, i più militanti la rilan-
ceranno come se si trattasse di cose
vere, fondate, provate.

4 - Governare è difficile e rischio-
so. Perché Berlusconi dovrebbe farlo
quando può comprare ciò che gli
serve, contentare i suoi con le nomi-
ne, liquidare o promuovere giudici
in posizioni cruciali come vuole lui,
a dispetto del Csm (lo ha appena
fatto nel caso della Procura antima-
fia), mandare i suoi amici negli orga-
ni di controllo (lo ha appena fatto
con Guazzaloca nominato all’Anti-
trust), nominando sottosegretario
chiunque, purché fedele o zitto?

Berlusconi, con il suo controllo
totale dei media, è libero di recitare
per gli italiani la parte del Man-
drake della politica nazionale e
mondiale (mentre nel mondo per-
diamo vertiginosamente immagine
e reputazione), conta sul silenzio o
su domande benevole e storie che
non saranno mai scritte. Ci fa sape-
re che senza libertà di comunicazio-
ne e di informazione si vive benissi-
mo perché a comunicare ci pensa
lui. Ci propone - lui e tanti altri - di
smetterla e di stare al gioco. Tanti
ci stanno e si trovano bene, in otti-
mi studi tv con ruoli di spalla. Insi-
stono (non sempre con le buone):
«Non siamo fanatici»

Eppure noi ci sentiamo mode-
rati. Con quel che succede, diciamo
appena il minimo.

La tiratura de l’Unità del 30 dicembre è stata di 130.649 copie

Un giorno con Berlusconi

Maramotti

FURIO COLOMBO

Il premier trae dal cerchio di
adulazione che si è creato intorno a lui
e dal cerchio di intimidazione che ha
saputo creare tutto il frutto possibile

Ermanno Gorrieri ci mancherà
MIMMO LUCÀ

E
rmanno Gorrieri ci ha lasciati.
È mancato ieri all'affetto dei suoi famigliari, degli amici
e dei suoi più stretti collaboratori una persona di grande

valore
Se ne è andato un uomo giusto che ha dedicato con impegno
generoso e coerente tutta la sua vita di sindacalista, di politi-
co, di studioso agli ideali di libertà, uguaglianza, giustizia
sociale; valori alimentati da una fede religiosa vissuta in modo
profondo e discreto.
Un esponente di quel cattolicesimo sociale e democratico,
aperto a sinistra, che ha saputo ancorare l'esperienza politica
e la presenza nelle istituzioni al principio di responsabilità, ad
una laicità coraggiosa ed esigente, vissuta nell'impegno costan-
te del dialogo con tutti gli uomini di buona volontà.
Per Gorrieri è stato così fin da quando, giovanissimo, decide
di partecipare alla Resistenza, unendosi ai partigiani di altre
provenienze politiche (comunisti, azionisti, socialisti) nella
27˚ Brigata Garibaldi “Antonio Ferrari”.
Ed è stato così anche quando tra il 1992 e il 1993, aderendo
pienamente allo spirito della incipiente svolta bipolare della
politica italiana e considerata definitivamente esaurita l'espe-
rienza dell'unità politica dei cattolici e della Democrazia Cri-
stiana, promuove il movimento dei Cristiano Sociali. Insieme
a Pierre Carniti e a molti altri esponenti della Cisl, delle Acli e
dell'associazionismo di ispirazione cristiana avvertiva infatti
l'esigenza di garantire, attraverso una formazione organizza-
ta, la presenza dei cattolici nello schieramento progressista.
Gorrieri ha dato un contributo importante al rinnovamento
della sinistra, sul piano culturale intanto, con i suoi studi e le
sue proposte di politica sociale, riguardanti i temi del lavoro,
delle povertà, della famiglia; e poi sul piano politico, parteci-
pando attivamente alla prima fase del processo costituente
dei Democratici di Sinistra.
Gorrieri concepiva quel progetto, però, nel quadro di un
orizzonte più ambizioso, che non poteva limitarsi alla pur
necessaria opera di riorganizzazione della sinistra e che dove-
va invece coinvolgere tutte le culture democratiche e popolari
del riformismo italiano. Egli credeva fermamente, in altri

termini, al progetto ulivista di Romano Prodi.
Nell'ultimo editoriale scritto per la rivista dei Cristiano Socia-
li (n.5 - 26/5/2004), alla vigilia delle elezioni europee, Gorrieri
invitava a votare per la lista Uniti per l'Ulivo, per “dare una
spinta - scriveva - al processo di formazione del grande parti-
to riformista, cardine della futura alleanza di governo. Se la
lista unitaria dell'Ulivo avrà successo,- proseguiva - i partiti
che l'hanno promossa saranno stimolati a fare un passo indie-

tro, a ricercare la contaminazione di culture e tradizioni, a
costruire un programma di governo capace di garantire, nell'
economia di mercato, l'esercizio effettivo, per tutti, dei diritti
di libertà attraverso la riduzione delle troppe disuguaglianze
sociali”.
“Nulla è più ingiusto che far parti uguali tra diseguali” era il
motto di Gorrieri, mutuato da don Milani, che considerava
un grande e concreto profeta. La politica sociale, per lui, ha il

compito di garantire a tutti una soglia di benessere ed ha a che
fare con il concetto di redistribuzione, che significa togliere
qualcosa ad alcuni per dare di più ad altri, assicurare a tutti
pari opportunità, contrastare le disuguaglianze ingiuste e in-
tollerabili, garantire una piena cittadinanza per tutte le perso-
ne attraverso i beni che concorrono a formare la qualità della
vita: l'istruzione, il lavoro, le risorse economiche, i servizi
sociali.
I tanti aspetti dell'esclusione sociale non chiedono soltanto
solidarietà, ma riconoscimento di dignità e di diritti, cioè di
cittadinanza. Per questo Gorrieri al termine “solidarietà” pre-
feriva quello di “giustizia sociale”. “I diritti civili e i diritti
politici - ha scritto nel suo ultimo libro ( Parti uguali fra
disuguali ed. Il Mulino) sono contenuti essenziali delle liber-
tà. Ma queste libertà rischiano di restare proclamazioni astrat-
te, se non sono accompagnate dal pieno ed effettivo godimen-
to dei diritti sociali”. È la Costituzione stessa, infatti, ad affer-
mare che gli ostacoli di ordine economico e sociale limitano
di fatto la libertà e l'uguaglianza dei cittadini.
Gorrieri criticava aspramente il progetto di revisione del Wel-
fare portato avanti dalla destra: stato sociale minimo per i più
poveri, liberalizzazione progressiva dei servizi, ridimensiona-
mento della presenza pubblica nella previdenza, nell'istruzio-
ne e nella sanità, assenza di politiche per la famiglia, valorizza-
zione del mercato.
La sua preoccupazione crescente era quindi quella di sollecita-
re le forze del centrosinistra a contrastare quel progetto e a
mettere in campo le proposte di riforma e di innovazione in
vista delle future elezioni politiche. Su questi temi - pensava -
si vince o si perde ed era angustiato dal timore che le politiche
sociali fossero considerate dai partiti dell'opposizione argo-
mento di serie B, che non ha udienza nel dibattito della
grande politica, se non per essere utilizzato a fini polemici.
Ermanno Gorrieri ci mancherà.
Ci mancheranno i suoi studi lucidi e rigorosi, la sua testimo-
nianza politica e morale, la sua amicizia profonda e benevola.

Coordinatore nazionale dei Cristiano Sociali

Problemi globali e ricette sbagliate
PIETRO GRECO

S
ono passati appena cinque giorni dal
terremoto al largo di Sumatra e dal
maremoto che ha investito una costel-

lazione di paesi causando decine di migliaia
di morti. Troppo pochi, cinque giorni, per
poter analizzare in maniera anche solo ap-
prossimata una catastrofe che molti defini-
scono epocale e cercare di capire cosa l'uo-
mo avrebbe potuto fare per contenere i dan-
ni. Tuttavia almeno due elementi importan-
ti emergono con chiarezza dalla prima lettu-
ra dei fatti.
Il primo è la mancanza di un “Indian Tsuna-
mi Warning Center” che, sull'esempio del
“Pacific Tsunami Warning Center”, fosse in
grado in pochi minuti di avvertire le popola-
zioni che affacciano sull'Oceano Indiano
dell'imminente rischio “onda anomala”.
Questa mancanza ha impedito che decine di
migliaia di vite umane fossero salvate, nono-
stante che molte informazioni essenziali fos-
sero disponibili alla comunità scientifica (in
particolare allo “Tsunami Warning Center”
di Honolulu) già 15 minuti dopo il sisma.
Il secondo elemento che viene fuori con chia-
rezza è l'inesistenza di un sistema di gestione
dell'emergenza che, a catastrofe ormai avve-
nuta, fosse in grado di portare aiuto in ma-
niera rapida ed efficace alle popolazioni col-
pite, sia per alleviare le loro sofferenze sia
per prevenire nuove ulteriori emergenze (co-
me quella sanitaria). Cinque milioni di per-
sone, dislocate in almeno una dozzina di
paesi diversi in un'area di svariati milioni di
chilometri quadrati, si sono ritrovate senza
casa, senza cibo, senz'acqua. Nessuna singo-
la forza o coalizione di forze locali avrebbe
potuto gestire in maniera rapida ed efficace

una simile emergenza. Ciò che è mancato,
dunque, è un sistema di protezione civile
dotato di uomini e mezzi in grado di interve-
nire tempestivamente. Ovvero entro dodici
ore dagli eventi.
Questa duplice carenza “umana” ha fatto da
amplificatore enorme a un evento geofisico
incontrollabile di inaudita potenza. È per
questo che non possiamo definire
“naturale” la catastrofe di domenica 26 di-
cembre.

Come si sarebbe potuto ovviare a questa
duplice carenza umana? In un unico modo.
Solo e unicamente se qualcuno fosse interve-
nuto prima che l'evento geofisico di inaudi-
ta potenza avvenisse. E fosse intervenuto
non in maniera episodica, ma strutturale.
Ovvero organizzando sia un “Tsunami War-
ning Center” per prevenire gli effetti del ma-
remoto, sia un sistema di protezione civile
in grado di intervenire tempestivamente per
gestire l'emergenza dopo terremoto e mare-
moto.
Poiché nessuno era in grado di prevedere né
dove né quando l'evento geofisico di inaudi-
ta potenza si sarebbe verificato, risulta che
l'unico modo per ovviare alle carenze uma-
ne che hanno enormemente amplificato gli
effetti della catastrofe naturale era quello di
avere a disposizione un “Global Tsunami

Warning Center”, un sistema di allerta mare-
moto globale, e un sistema di protezione
civile globale. In grado l'uno di prevenire
l'emergenza e l'altro di gestirla ovunque nel
mondo.
Si potrebbe discutere a lungo sul perché tut-
to questo non c'è stato e non c'è. Ma forse
oggi è il caso di verificare se e come le nazio-
ni del pianeta Terra si stanno muovendo. A
iniziare dalla nazione leader, gli Stati Uniti,
apparsa agli occhi di molti giornali america-
ni “una superpotenza troppo lenta e troppo
tirchia” (la definizione è del Washington
Post). Anche per cercare di rispondere a que-
ste critiche, il presidente George W. Bush ha
proposto di organizzare una “coalizione dei
volenterosi” sia per creare un “Tsunami
Warning Center” nell'Oceano Indiano, sia
per portare aiuti alle popolazioni colpite.
Ma può essere questa la ricetta per ovviare a
quella duplice “carenza umana” di cui parla-
vamo prima e affrontare meglio le catastrofi
naturali prossime venture?
Assolutamente no. Una “coalizione dei vo-
lenterosi” si crea per offrire una soluzione
ad hoc a un problema già esploso. Un siste-
ma di prevenzione e di gestione del rischio,
soprattutto su scala globale, richiede struttu-
re solide e stabili. Proprio come il “Pacific
Tsunami Warning Center” che esiste dal

1965 e ha una solida organizzazione. Richie-
de, dunque, non una “coalizione dei volente-
rosi” che si forma in genere ex post, ma una
“coalizione di tutti coloro che hanno una
posta in gioco” che si deve creare ex ante.
La ricetta unilateralista di Bush è la causa
(una delle cause) della duplice carenza uma-
na che ha portato ad amplificare gli effetti
del terremoto di domenica scorsa. Non può
essere la soluzione. Le “coalizioni dei volen-
terosi” improntate allo spontaneismo si for-
mano, per definizione, non tra tutti ma tra
pochi. Per risolvere o i problemi di quei
pochi o i problemi di tutti secondo le indica-
zioni di quei pochi.
La soluzione per affrontare i rischi ambienta-
li globali è costituire una “coalizione di tutti
coloro che hanno una posta in gioco” secon-
do un approccio multilateralista, ovvero di
accordi negoziati tra pari. Ma a livello globa-
le questa coalizione già esiste. Sono le Nazio-
ni Unite. Ovvero sono proprio quell'organi-
smo contro cui si esercita, spesso in maniera
ossessiva, l'avversione di Bush e dei neocon.
Ora le Nazioni Unite hanno molti difetti.
Che andrebbero al più presto corretti. Tutta-
via nessuno ha inventato nulla di meglio per
risolvere in maniera democratica ed efficien-
te i problemi comuni dell'umanità. Tanto è
vero che, sia pure in modo confuso, sono
proprio le agenzie della Nazioni Unite che
in questo momento stanno operando o ini-
ziando a operare nella vasta regione devasta-
ta dell'Oceano Indiano. Mentre la
“coalizione dei volenterosi” è ancora da crea-
re e, quindi, già risente del carattere della
superpotenza che l'ha proposta: troppo len-
ta e troppo pigra.
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