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Giakarta, oltre al suo segretario di
Stato uscente Colin Powell, man-
da anche suo fratello Jeb, il gover-

natore della Florida (ufficialmente per la
sua competenza nell’affrontare l’emergen-
za dopo i cicloni, chiaramente per dare
prova di quanto ci tiene). Agli H-60 Sea
Hawk della portaerei «Abraham Lin-
coln», ancorata al largo di Sumatra già da
sabato scorso, e ai marine, si stanno per
aggiungere una porta-elicotteri australia-
na, e una francese, la «Jeanne d’Arc», con
le rispettive squadre. Tanta marina milita-
re all’orizzonte da quelle parti non si era
vista dalla grande guerra nel Pacifico. La
somma totale degli aiuti già promessi su-
pera ormai i due miliardi e mezzo di dol-
lari (350 milioni da parte dei soli Stati
Uniti). Più di quelli a cui ci si sia impegna-
ti per qualunque precedente catastrofe na-
turale. Anche se può apparire come un a
goccia di fronte al fatto che questa som-
ma pur ragguardevole è pari a quello che
viene spesa ogni 10 giorni appena per
l’occupazione dell’Iraq.
Eppure, ci sono cose che non quadrano.
Non tanto nella dimensione dell’aiuto,
quanto nelle sue motivazioni. Powell, in
partenza per la conferenza d’emergenza
sugli aiuti, l’aveva definito «un investi-
mento contro il fondamentalismo islami-
co». L’Indonesia, si sa, è il più popoloso
Paese islamico al mondo (a parte l’India
che, sebbene prevalentemente induista
ha una popolazione musulmana ancora
più numerosa). Mandargli aiuti per salva-

re vite umane è certo meglio che mandar-
gli aiuti ed equipaggiamenti perché i mili-
tari indonesiani potessero meglio doma-
re la ribellione in Aceh, come avevano
fatto sinora gli australiani (160 milioni di
dollari australiani stanziato per 2004 e
2005). Non è detto che vada tutto alle
vittime: i reportage da Banda descrivono
una confusione terrificante, ma è comun-
que un passo avanti che la sfida per il
governo di Giakarta si sposti sul come
mandare più soldati nella regione per ri-
costruirla, anziché sul come meglio ster-
minare gli insorti.
Sono giorni che i commenti sulla stampa
Usa insistevano sull’importanza e l’occa-
sione offerta da una nuova partita giocata
tutta su «aiuti e immagine», anziché sulla
dimostrazione di forza. C’è chi ha parlato
di «formidabile esercizio di re-branding,

rinnovamento del marchio» (il britanni-
co The Independent, ieri). Di occasione
per sovrapporre al “logo” delle immagini
da Baghdad, Falluja ed Abu Ghraib che
avevano segnato il 2004, un nuovo logo
di un’America benefattrice, con i propri
soldati impegnati a distribuire medicinali
e cibo, alleviare le sofferenze, anziché im-
pegnati a difendersi da chi gli vuole male.
Non è detto che debba essere solo messin-
scena. In Europa, con le navi «Liberty»
che scaricavano grano e Piano Marshall,
dopo la “buona guerra” per antonoma-
sia, aveva funzionato. In Iraq non ha fun-
zionato.
Comunque la tragedia offre un’occasio-
ne. In un primo momento era sembrato
che Bush stesse per lasciarsela sfuggire e
basta. La prima reazione era stata di di-
strazione, se non disinteresse, per qualco-

sa che sembrava lontano dagli interessi
strategici prioritari. La Casa Bianca aveva
colto l’occasione per proporre una
“grande coalizione” per il coordinamen-
to degli aiuti, riservata agli alleati più
stretti (Australia, Giappone, che già lo
erano nella “guerra contro il terrorismo”,
l’India che gli preme avere dalle propria).
Il che suonava come un «no voi no» pre-
ventivo nei confronti degli alleati europei
renitenti in Iraq, della Cina considerata
come potenziale rivale nella regione, e
soprattutto dell’Onu (è in corso un attri-
to strategico con Kofi Annan, cui il Palaz-
zo di vetro reagisce con alrettante mano-
vre strategiche).
Bush si era offeso a morte quando dal
coordinatore per i sccorsi dell’Onu, Jan
Egeland, era venuta l’accusa di «avarizia»
per gli stanziamenti iniziali. Piccati, ave-

vano risposto che non sono secondi a
nessun altro al mondo. Il che non è esat-
to, né in cifre assolute (nel 2003 e nel
2002 l’Unione Europea ha stanziato il
doppio di aiuti allo sviluppo degli Stati
Uniti), né dal punto di vista della ricchez-
za procapite. Se poi si va a guardare me-
glio viene fuori che il grosso dell’aiuto è
andato a Iraq e Afghanistan, e che di quel-
lo promesso ad altri gran parte non è mai
arrivato a destinazione. I sondaggi rivela-
no che gli americani sono convinti di
spendere il 24 per cento del proprio bilan-
cio in aiuti all’estero, il realtà si tratta
dello 0,24. Sono certamente il popolo più
generoso, donano ogni anno 250 miliar-
di in carità, detassabile, ma di questi non
più del 5 per cento esce dai confini. Eppu-
re la critica di avarizia ha avuto un effet-
to, c’è stato un ripensamento in queste

ore.
«Chiaramente gli aiuti all’estero servono
a promuovere gli interessi della sicurezza
nazionale Usa», avvertono gli esperti. E
fin qui niente di male. Non ci sarebbe
niente di male neppure se servissero a
promuovere gli interessi più direttamen-
te economici. Una gara ad offrire carote è
sempre meglio di una a brandire il basto-
ne. L’Aceh, delle cui 120.000 vittime ini-
zialmente il mondo era sembrato nemme-
no accorgersi - perché da anni è off limits
agli stranieri - ha bisogno di
“globalizzazione” e sviluppo più di quan-
to abbia a temerli. Ma tutt’altro discorso
è se la corsa agli aiuti dovesse trasformar-
si in corsa all’influenza, in competizione
con Europa e Cina per chi ha maggiori
ipoteche da mettere. In cose del genere fa
danno anche il solo sospetto. È probabil-
mente questa la ragione dell’altrimenti
incomprensibile no dell'India, gelosa del-
la propria indipendenza, ai soccorsi inter-
nazionali nelle isole Andaman e Nicobar.
La «diplomazia degli aiuti» è in tutta ap-
parenza meglio della «diplomazia delle
cannoniere». «Diplomazia del dollaro» è
il termine con cui gli storici si riferiscono
alla politica avviata negli inizi del secolo
scorso dal presidente Taft, tesa ad aiutare
gli Stati più poveri, a cominciare da quelli
dell’America latina, ma anche la Cina, a
rimborsare i propri debiti alle banche eu-
ropee, perché «non cadessero sotto con-
trollo europeo», o della Russia. Come è
noto, non impedì le due guerre mondiali
in Europa, né la conquista giapponese
della Manciuria.
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Dopo la «diplomazia dei cannoni» gli
americani sembrano puntare sulla «diplomazia

degli aiuti». E Powell vola a Giakarta

L’America in poche ore ha moltiplicato per
venti lo stanziamento iniziale: un

ravvedimento o una precisa strategia?

Maroni e la via saudita alle pari opportunità
ELENA CORDONI *

La vera storia

Un Paese fuori dal mondo
GIAN GIACOMO MIGONE
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L
i incoraggia il fatto che i loro insulti
sono parole degli angeli e le risposte
degli insultati sono dannate e intolle-

rabili risposte del diavolo (vedi la confe-
renza di fine anno del premier).
È vero, detto così (e detto di quei due)
sembra ridicolo, ma se controlli o possie-
di (tu o il tuo capo) tutte le televisioni e
intimidisci a dovere tutti i giornali, puoi
farlo.
Per esempio, l’Unità non ha detto nulla
che non sia cronaca del fatto «aggressione
a Berlusconi». Ha pubblicato una versio-
ne identica a molti altri giornali, e presa
testualmente dalle agenzie sull’incidente
di Piazza Navona e il cerotto di Berlusco-
ni. Non ci sono giudizi, non ci sono inter-
pretazioni di una vicenda stupida, sgrade-
vole e - per fortuna - irrilevante, (se non
fosse per il dominio mediatico di Berlu-

sconi). Questo lo sanno i settantamila let-
tori quotidiani del nostro giornale, non i
milioni di frequentatori Tv che - dal TG 1
a Emilio Fede - sentono narrazioni radi-
calmente inventate e ripetute quanto ba-
sta per consacrare “vittima” del “male
oscuro comunista” il loro leader-padro-
ne.
Altrove, nel mondo, esistono organi inca-
ricati di ristabilire come sono andati dav-
vero i fatti, se essi sono stati distorti da
cervellotiche ricostruzioni.
Qui, nell’Italia di Berlusconi, il dominio è
assoluto anche sui suoi cerotti. Ad ogni
buon conto noi abbiamo depositato pres-
so un notaio i numeri dell’Unità del dopo
Piazza Navona.
Qualcuno, almeno in futuro, quando per-
sino Gasparri e Cicchitto, dopo molti me-
ritati rinnovi, se ne saranno andati, trove-
rà, negli archivi, la vera storia.
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Solidarietà preventiva
SIEGMUND GINZBERG

P
are che in Arabia Saudita il
costume preveda che le don-
ne che accompagnano un

uomo debbano seguirlo a qualche
passo di distanza, in segno di ri-
spetto. In Italia, grazie ad una nuo-
va norma sui contratti di inseri-
mento, le donne avranno la possi-
bilità di lavorare come gli uomini,
a parità di mansioni, purché accet-
tino, rispettosamente, di essere in-
quadrate un paio di livelli al di
sotto dei loro compagni.
Questa specie di via saudita, alle
pari opportunità è il risultato di
un mix letale tra il capitalismo

compassionevole, proposte di bas-
so profilo in materia di occupazio-
ne ed antiquate politiche di tutela.
Il governo sembra aver ragionato
più o meno così: perché il tasso di
occupazione femminile sia tutto-
ra, in tutto il Paese di venti punti
inferiore a quello maschile, le don-
ne devono avere qualche handi-
cap nascosto; dunque, bisogna de-
cidersi a riconoscerle come sogget-
to svantaggiato e dar loro compas-
sionevolmente una mano, per aiu-
tarle a sentirsi quasi come tutti gli
altri.
Dico quasi, perché il nuovo con-

tratto di inserimento lo svantag-
gio tende a ridurlo ma anche a
stabilizzarlo, per tutti: infatti, si ri-
duce lo spazio per la formazione e
si prolunga il periodo di precaria-
to, incoraggiando l'uso e l'abuso
del tempo determinato.
In questa visione i soggetti svan-
taggiati non possono aspirare ad
un inserimento facilitato che, gra-
zie ad una correzione del mercato
decisa e sostenuta dall'intera co-
munità semplicemente garantisca
loro una pari opportunità di acces-
so al lavoro.
Le cose, per il governo, devono

funzionare in tutt'altro modo: se
occorrono degli incentivi perché il
datore di lavoro assuma un sogget-
to svantaggiato, è bene che questi
siano a spese del lavoratore; in fon-
do, chi, meglio di qualcuno che
con le sue sole forze non trova
lavoro, può accettare un lavoro
precario e sottopagato?
Ma torniamo alle donne. Il centro-
destra, da anni, ha congelato mol-
ti degli strumenti di governo nati
per favorire il loro accesso al lavo-
ro: le politiche di pari opportunità
sono scomparse, alle scuole d'in-
fanzia sono destinati fondi sem-

pre più scarsi e nulla si è fatto per
incentivare l’uso, da parte degli uo-
mini, dei congedi parentali.
Cosa forse più grave, abbiamo do-
vuto fare i conti con una classe di
governo che ha riportato in auge
una visione reazionaria della fami-
glia e del ruolo della donna come
custode del focolare: abbiamo assi-
stito a richiami ai doveri materni
per approdare all'invito a scegliere
il part-time.
La retorica del centrodestra ha un
sapore antico, che suona partico-
larmente beffardo alla mia genera-
zione: noi abbiamo rifiutato la lo-

gica della tutela per affrancarci dal
paternalismo che perpetua la tradi-
zionale asimmetria tra i generi; og-
gi, per affrontare un aspetto di
quella asimmetria, ci propongono
di tornare tutte quante sotto tute-
la.
Parlo di tutela e di paternalismo
perché questo decreto intermini-
steriale spazza via d'un colpo anni
di autonome proposte delle don-
ne per affrontare le disparità socia-
li legate al genere e lo fa, natural-
mente, nel nostro interesse; non
siamo forse grate, al governo, di
avere pensato a noi?

E per pensarci, ci ha pensato dav-
vero: in fondo, dietro questo mo-
do di affrontare il rapporto tra
donna e lavoro una risposta orga-
nica alla modernizzazione del Pae-
se c’è, ed è senz'altro una risposta
di destra. Non è pensabile, oggi,
rinunciare alle competenze acqui-
site dalle donne, buttar via loro
disponibilità a mettersi in gioco
nel mercato del lavoro: meglio uti-
lizzarle come manodopera preca-
ria e sottocosto, abituandole a vi-
vere ogni temporaneo sfruttamen-
to come un'occasione straordina-
ria di contribuire al bilancio di fa-
miglia.
È un modello sociale spaventoso
ma coerente, che va incontro alle
debolezze strutturali di un certo
capitalismo nostrano, coi suoi so-
gni di sviluppo a basso costo, un
modello che sposa con mefistofeli-
ca armonia il liberismo selvaggio
di Forza Italia con il moralismo
familista di An e Ccd e che metten-
do in gioco il ruolo sociale di un
intero genere, punta chiaramente
a trasformare profondamente la
società nel suo insieme.
L’unica cosa positiva di questo
provvedimento è dunque che se-
gna una linea di demarcazione net-
ta tra un modello sociale della de-
stra e l’idea di società libera e soli-
dale nella quale ci riconosciamo.
Ancora una volta, la destra ci offre
l'occasione di riconoscere, difende-
re e rilanciare i nostri valori più
autentici. Cogliamo l'occasione
per ringraziare e rispedire al mit-
tente la provocazione: le donne ita-
liane non sono disponibili a torna-
re indietro.
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M
a prigioniero, anche, del-
la propria inattendibilità
nel rispettare impegni so-

lennemente assunti, della propria
subalternità nei confronti di chi
anche in questa occasione voglia
imporre la legge del più forte
(l’amministrazione Bush) nei con-
fronti delle istituzioni che hanno
il diritto-dovere di rappresentare
tutti (l’Onu e le sue agenzie, per
l’Europa l’Unione Europea).
Le cifre pubblicate ieri da questo
giornale e denunciate dalle Ong
parlano chiaro. Per quanto riguar-
da gli aiuti pubblici, il nostro go-
verno (che rappresenta uno dei Pa-
esi, in termini relativi, più ricchi
del mondo) per ora occupa un in-
decoroso diciottesimo posto tra i
governi donatori con una cifra
(quattro milioni di dollari) che sa-
rebbe respinta con sdegno da una
qualsiasi regione d’Italia colpita
da una catastrofe naturale. E ciò
malgrado siano state numerose le
vittime di nazionalità italiana: cer-
to non un criterio per stabilire l’en-

tità dell’impegno, ma certamente
indicativa del livello di consapevo-
lezza e di identificazione con le
sofferenze causate dal maremoto,
come dimostra la generosità della
società civile. Oltre settanta milio-
ni di euro sono una cifra di tutto
rispetto che dovrebbe essere alme-
no triplicata dal governo nei pros-
simi mesi. Ci permettiamo di for-
mulare questa proposta: che ad
ogni euro offerto da privati o enti
locali ne corrispondano altri due
da parte del governo.
Purtroppo il discorso non finisce
qui. Come ha giustamente osserva-
to Marina Sereni, è forse ancora
più grave (perché più difficilmen-
te rimediabile) che il governo, do-
po aver assunto solennemente im-
pegni internazionali successiva-
mente disattesi, sia ormai conside-
rato inattendibile. Come si può
evitare l’esclusione dal Consiglio
di sicurezza dell’Onu quando non
si onorano gli impegni assunti nel-
la sede ristretta del G8 ove ancora
sediamo (ma per quanto tempo?),
come è avvenuto per il Global
Fund per la lotta contro l’Aids?

Anche agli occhi di coloro che il
nostro presidente del Consiglio
più tiene (l’amministrazione Bu-
sh, il governo Blair, il Wall Street
Journal) disattendere un simile
impegno costituisce per un Pae-
se industrializzato l’equivalente
di un mancato pagamento al
Fondo Monetario Internaziona-
le per un Paese povero.
Sarebbe altrettanto grave, per gli
effetti di politica estera che ne
derivano se il governo assecon-
dasse tendenze sempre più evi-
denti nella maggioranza parla-
mentare, per cui la catastrofe at-
tuale costituirebbe l’occasione
per l’Italia di dissociarsi dalle Na-
zioni Unite e dall’Unione Euro-
pea, preferendo (per usare le pa-
role di Libero) un generale ameri-
cano al segretario generale del-
l’Onu o per continuare a parteci-
pare ad una indecente quanto
perdente competizione per il co-
ordinamento degli aiuti europei.
Magari sotto la leadership politi-
camente asettica di Maurizio
Scelli.
L’opposizione ha il dovere di

chiedere conto al governo in Parla-
mento di tendenze che possono e
devono essere prontamente corret-
te. La richiesta sarà tanto più effi-
cace in quanto riconoscerà quan-
to di valido vi è stato (ad esempio
il funzionamento dell’Unità di cri-
si della Farnesina e di alcune inizia-
tive tempestive della Protezione ci-
vile) in un quadro complessiva-
mente tetro. Occorre anche dimo-
strare consapevolezza di quanto vi
sia di strutturale nella crisi della
cooperazione allo sviluppo italia-
na che non da oggi, in termini
percentuali rispetto al reddito na-
zionale lordo, si colloca al penulti-
mo posto tra i Paesi membri del-
l’Ocse (l’organizzazione cui aderi-
scono i Paesi ricchi). Se, dopo gli
scandali della mala cooperazione,
siamo ancora fermi alla legge 49
del 1987, se oggi risultano ulterior-
mente indeboliti già insufficienti
contributi ad agenzie essenziali
dell’Onu come quella per i rifugia-
ti (Unhcr), la colpa è anche no-
stra. Che ciascuno tragga qualche
insegnamento per il futuro dalla
tragedia in atto!
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