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È
cominciata così da mesi questa nuova
guerra, con i «dissidenti» delle diverse
fazioni, numerosi, vogliosi di mettersi

in proprio e in mostra, trasformati in gruppi
di fuoco. È in discussione la struttura stessa
della camorra, il suo modo di agire in una
società marchiata dal degrado.
Racconta Isaia Sales, politico Ds, autore di un
saggio, «La camorra le camorre» (Editori Riu-
niti), essenziale per la conoscenza del fenome-
no, che la camorra non ha una cupola come
Cosa Nostra. Non possiede un comando stra-
tegico, unico delle varie bande, non è costrui-
ta in modo verticistico. Raffaele Cutolo, negli
anni ottanta tentò di mutare l’organizzazio-
ne, ma i suoi tentativi fallirono. Il suo model-
lo era un clan aperto, capace di raccogliere la
violenza giovanile urbana, gli sbandati, i tossi-
ci, i criminali. Vinse la «Nuova Famiglia»,
alleanza rivale di clan camorristici a spiccata
caratteristica mafiosa. Oggi il modello dei
«dissidenti» sarebbe quello che non prevede
un’unica organizzazione, ma tante bande ca-
peggiate da giovani leader in grado di impor-
re la propria autorità.
Risulta da un’indagine giudiziaria che i vari
clan avrebbero una loro autonomia nell’attivi-
tà di gestione e accetterebbero invece una sor-
ta di centralizzazione per la promozione e il
controllo degli affari. Il problema dell’organiz-
zazione autoritaria oppure spontaneistica, an-
cora oggi irrisolto, è probabilmente la vera
posta in gioco del conflitto esploso tra le ban-
de.

Il vicolo fa da cardine territoriale. Pareva fos-
se diventata un’eccezione arcaica la famosa
«economia del vicolo». È successo invece che
ha mantenuto tutta la sua forza di attrazione,
luogo di difesa e di offesa. I camorristi arric-
chiti non si costruiscono più le ville miliarda-
rie alle falde del Vesuvio, ma spendono i loro
soldi nel quartiere. Il vicolo è la patria alla
quale restano attaccati, in un’eterna sceneggia-
ta, ma contemporaneamente escono dalle mu-
ra del quartiere e portano in tutto il mondo
quelli che apparivano modesti traffici, le pelli
contraffatte coi marchi famosi, per esempio.
La camorra imprenditrice, bisogna dire, ha
delle risorse anche fuori dal vicolo, visto che
controlla cospicui affari come il commercio
della carne, quello del latte, della mozzarella,
lo smaltimento dei rifiuti. Non subisce i con-

traccolpi della crisi: l’usura che rende di me-
no, i ribassi dei tassi bancari, gli appalti blocca-
ti, gli esercizi commerciali in difficoltà. L’eco-
nomia del vicolo ha mantenuto così i suoi
caratteri originari, ma è diventata anche la
matrice e la motrice di un’economia crimina-
le globale che ha rapporti non episodici con
gli Stati Uniti, la Russia, l’America del Sud, la
Cina.
Ancor più di una volta il vicolo è la palestra
della vita. È il posto dove convivono più «fa-
miglie allargate» e chi ci abita è come se aves-
se più padri, più madri, più fratelli. La succes-
sione delle eredità, dei poteri e dei destini non
avviene passando da padre in figlio, una gene-
razione dopo l’altra, ma nella comunità della
strada che valuta l’abilità, la forza, il carattere
di chi nel vicolo è nato. A emergere nella

carriera della camorra, è chi, fin da piccolo,
risulta più violento e sa imporsi agli altri.
I soldi sono anche qui protagonisti. A proposi-
to dei riti della camorra dice Isaia Sales che la
violenza, più che un supporto degli affari,
com’è nella tradizione della mafia, esplode a
volte senza preoccuparsi di tutelare gli stessi
affari. Fare affari senza uso di violenza è la
strategia della mafia, sparare per impossessar-
si degli affari è la modalità di azione della
camorra.
Protagonista è la droga. Napoli e la sua area
metropolitana sono il più grande mercato di
droga dell’Italia meridionale. Quando la dro-
ga compare, alla metà degli anni Settanta, i
trafficanti, per smerciarla, si servono della re-
te organizzativa dei contrabbandieri di tabac-
co. È con la droga che comincia il tempo di

Cutolo e della camorra di massa: un periodo
oscuro, gravido di complicità col terrorismo,
i servizi segreti, la P2, il sistema politico di
governo. Porta nella società un arricchimento
privo di ogni sviluppo, fa maturare i germi
dell’imbarbarimento generalizzato e della fe-
rocia che colpiscono anche oggi, tra Secondi-
gliano e Scampia, più di 200mila abitanti di
una città capitale.
I diffusori della droga, nel Napoletano, si so-
no moltiplicati. A un prezzo non elevato vie-
ne venduta una droga di second’ordine - si
chiama Kobret -, una polvere che si aspira,
eccitante, diffusa capillarmente. È una specie
di droga dei poveri giudicata dai medici assai
nociva per l’organismo. (Cutolo si vantava di
diffondere soltanto la cocaina, droga dei ric-
chi, diceva, per punirli del loro malfare).

Il conflitto in corso tra l’alleanza di Secondi-
gliano e i «dissidenti» anarcoidi aggrava la
situazione sociale e civile, crea instabilità e
incertezza. Gli agguati, gli assassinii, l’atroce
sorte di una ragazza, Gelsomina Verde, tortu-
rata, uccisa e bruciata perché usciva con il
giovane di un gruppo che si opponeva ai Di
Lauro, emozionano l’opinione pubblica e cre-
ano inquietudine. Di qui la necessità di «colpi-
re presto e subito» per ottenere risultati imme-
diati non sempre propizi a un’analisi seria di
fenomeni differenti rispetto al passato. Anche
perché manca a Napoli un’intelligence adegua-
ta. La Dia, i Ros, la polizia di Stato, negli
ultimi tempi sono stati infatti ridimensionati.
Non si conoscono bene vita e storie di uomi-
ni balzati quasi d’improvviso sulle prime pagi-
ne dei giornali. Di Paolo Di Lauro la magistra-
tura si occupa da tre-quattro anni. Adesso è
scomparso, nascosto chissà dove. È un antico
magliaro, trafficante in tutto il mondo, dagli
stati Uniti al Sud Est asiatico all’Europa del
Nord, di oggetti contraffatti, apparecchiature
elettroniche, cellulari, passato via via a traffici
più lucrosi. Pare che ora abbia delegato ai figli
la gestione delle sue società.
Che fare? Lo scontro in corso danneggia i
camorristi con interessi consolidati e apre spa-
zi di mercato e di potere per i «dissidenti».
Sarebbero indispensabili analisi e indagini ac-
curate per colmare le disattenzioni del passa-
to. È ancora proficuo, come insegnarono più
di 15 anni fa Falcone e Borsellino, puntare
sull’interdizione dei profitti camorristici e sul
blocco degli affari anche della zona grigia che
protegge la camorra?
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in gioco del conflitto esploso tra le bande

La camorra non ha una cupola come
Cosa Nostra. Non possiede un comando

strategico, unico delle varie bande

Habermas, la genetica, i referendum
DEMETRIO NERI

Q
uale nesso può esistere tra Habermas e l'attuale discussio-
ne sulla legge 40 e sui referendum? I lettori di questo
giornale hanno visto richiamato il pensiero del grande

filosofo tedesco nell'articolo di Paolo Prodi e nella successiva lette-
ra di Carlo Flamigni e, qualche giorno fa, le tesi di Habermas sulla
genetica sono state al centro dell'intervento di Francesco D'Agosti-
no (presidente del CNB) al convegno sulla legge 40 organizzato da
Politeia a Milano. Ho brevemente replicato a D'Agostino nel con-
cludere quel convegno, veramente esemplare per qualità degli inter-
venti e rispetto del pluralismo delle idee, e vorrei ora esplicitare le
mie riflessioni, anche perché non è improbabile che il pensiero di
Habermas continuerà ad essere richiamato nelle discussioni sui
referendum sulla legge 40. In breve, il contesto del discorso è il
seguente: la legge 40 va difesa perché pone dei severi limiti al
ricorso alla procreazione medicamente assistita e alla diagnosi
pre-impianto e questi limiti non sono il frutto di pregiudizi di
matrice religiosa, perché possono essere difesi su basi razionali e
laiche, tanto che su di essi converge il pensiero di un filosofo come
Habermas, della cui laicità nessuno può dubitare. Smettiamola
dunque con la vecchia e sterile contrapposizione, tutta italiana, tra
laici e cattolici e smettiamola di dire che la legge 40 è una legge
cattolica (tecnicamente non lo è, ma sicuramente è stata fortemen-
te voluta dai cattolici): quel che è in gioco - ha scritto Prodi - non è
questa vecchia diatriba, ma nientedimeno che il destino stesso
dell'umanità. L'argomento non farebbe una grinza, se non fosse
che si tratta di mera retorica e utilizza Habermas in maniera del
tutto impropria. L'argomento è mera retorica perché dà per sconta-
to che se il mio potenziale avversario dice qualcosa a favore della
mia tesi, la mia posizione ne viene avvalorata: ma non è così,
perché può darsi benissimo che anche il mio avversario sia in
errore. Il mero fatto che una tesi sia sostenuta da Habermas (o da
chiunque altro) non la rende automaticamente vera e definitiva e
credo che Habermas stesso protesterebbe contro questo modo di
usare il suo pensiero: egli stesso, infatti, scrive in tutta umiltà che il
suo è solo un “tentativo, nel senso letterale del termine” per affron-
tare le questioni della genetica. A mio parere, è un tentativo insoddi-
sfacente e provo adesso a sintetizzare le considerazioni che ho
avuto già modo di presentare al convegno di Assisi ricordato nella
lettera di Flamigni. Habermas ragiona sulle conseguenze dell'inge-
gneria genetica, in particolare della diagnosi pre-impianto nel con-
testo del ricorso alle tecniche di procreazione assistita, e osserva che
“ciò che costituisce un problema non è ovviamente l’ingegneria
genetica, ma la modalità e lo spettro delle sue applicazioni”. Tali
applicazioni, scrive Habermas, hanno conseguenze che toccano
direttamente i presupposti morali della nostra stessa forma di vita:
“Possiamo considerare l’autotrasformazione genetica della specie
come un mezzo per accrescere l’autonomia individuale, oppure
questa strada metterà a repentaglio l’autocomprensione normativa
di persone che conducono la loro vita portandosi mutuo ed eguale
rispetto?”. Al già lungo elenco di ciò che l’ingegneria genetica mette
a repentaglio, Habermas aggiunge l’autocomprensione etica di sog-
getti capaci di azione e linguaggio, liberi e uguali, la nostra stessa

forma di vita, insomma. Questo accade nel momento stesso in cui
tali applicazioni rendono possibile scegliere chi nasce e - sia pure in
prospettiva - predeterminarne il corredo genetico. Noi possiamo
continuare a pensarci come persone libere ed uguali solo se viene
assicurata l’intangibilità della casualità della nascita che, par di
capire, trova il suo suggello nel casuale mescolarsi dei geni al
momento della fecondazione. Per la verità, io non sono per niente
sicuro che la nostra autocomprensione etica di genere, di persone
libere ed eguali, sia così strettamente connessa alla “datità naturale
della dotazione organica”. Ripercorrendo mentalmente i processi
storico-culturali di formazione della nostra forma di vita, centrata
sulla “figura moderna dell’universalismo egualitario”, non trovo
grandi tracce di questo nesso: anzi, non abbiamo fatto altro che
lottare (vittoriosamente, almeno nelle civiltà occidentali) contro il
peso della datità naturale, riconoscendoci liberi ed eguali non sulla
base, ma contro tutte le datità naturali che, di volta in volta,
venivano evocate: la datità del sesso, del censo sociale, del colore
della pelle, dell’orientamento sessuale e così via. Come ha scritto
Giovanni Sartori, l’eguaglianza è il concetto politico più innaturale
che esista. Non capisco bene, quindi, cosa ci sia di così pregevole

nella datità casuale della nascita, tanto da farne il valore fondante
della nostra forma di vita, da preservare da ogni insidia rendendolo
giuridicamente indisponibile. Ma Habermas si rende conto che la
radicalità della sua argomentazione rischia di toccare anche le
eventuali applicazioni benefiche della genetica e in effetti lungo
tutto il libro egli va alla ricerca del criterio per salvare certe applica-
zioni, quelle riconducibili dentro il rapporto clinico-terapeutico,
cui si è richiamato anche D'Agostino nell'intervento al convegno
sopra ricordato. È un intento umanamente apprezzabilissimo: co-
me si fa mettere sullo stesso piano un intervento per evitare malat-
tie gravissime e uno - poniamo il caso - per scegliere il colore degli
occhi? Il fatto è però che gli argomenti che Habermas mette in
campo contro i pericoli della genetica “liberale” - che egli intende
criticare - sono argomenti contro l’ingegneria genetica tout court,
che non consentono di fare distinzioni tra questa o quella applica-
zione: sarebbe lungo chiarire perché è così, ma alla fine Habermas
stesso ci rinuncia. Cosicché la conclusione è drastica, ancorché non
molto nuova: smettiamola di pasticciare con il genoma umano,
anzi col genoma di tutti gli esseri viventi e quindi chiudiamo i
laboratori di biologia molecolare. Come da tempo aveva chiesto

Hans Jonas e, se non ricordo male, almeno nei primi anni ‘90,
anche Giuliano Pontara. Rendere giuridicamente indisponibile la
base naturale dell'etica di genere significa proprio chiudere per
legge e senza eccezioni questo campo di ricerca e tutte le sue
applicazioni, magari anche ordinando agli scienziati di non sapere
e di non fare ciò che sanno e fanno da almeno quaranta anni. A me
questo sembra il massimo dell’astensionismo filosofico, una sorta
di dixi et salvavi animam meam che può forse essere gratificante e
consolatorio sul piano della coscienza individuale di chi lo dice, ma
che è assolutamente sterile e inattuale in ordine all’esigenza e alla
necessità di governare il cambiamento in atto. Scaturisce da qui la
ragione per cui ho detto che il ricorso all'argomento di Habermas
nel contesto della difesa della legge 40 e contro i referendum mi
sembra improprio: Habermas non sta chiedendo che le applicazio-
ni della genetica vengano sottoposte a controllo sociale, vengano
plasmate e governate per fini che la società considera accettabili.
Chiede che siano tolte di mezzo per legge e il suo argomento non
ammette eccezioni. A che pro, dunque, evocarlo? Forse si rivela
così il vero obiettivo di chi ha strenuamente voluto questa legge e la
difende, sia pure come “male minore”: non quello di regolamenta-
re il ricorso a queste tecniche, ma quello di scoraggiarlo, ottenendo
così per via traversa l'obiettivo che non è stato possibile ottenere
per la via maestra di una legge composta da un solo articolo: è
vietato tutto. Tra i tanti aggettivi usati per descrivere questa legge,
“scoraggiante” mi sembra il più appropriato. La legge scoraggia i
medici operanti nel settore (che hanno già protestato), perché li
obbliga ad applicare una tecnica sotto vincoli e condizioni che la
rendono, a seconda dei casi (ad esempio, l'età della donna) al
tempo stesso meno efficace e più rischiosa dello standard già acqui-
sito: un vero e proprio atto di malpractice. Scoraggia le coppie, alle
quali il medico dovrà fornire informazioni sui “rischi per la madre
e il/i nascituro/i” evidenziati dalla letteratura scientifica: ad esem-
pio, dovrà dire che il rischio di mortalità materna triplica nel caso
di gravidanze multiple (che questa legge favorirà) e per i nascituri
passa da 6 su mille al 30 su mille per i parti gemellari e al 63 su mille
per i parti trigemellari. Non posso moltiplicare gli esempi, ma mi
sembra chiaro che sotto queste condizioni i medici farebbero bene
a opporre l'obiezione di coscienza e le coppie a rivolgersi altrove,
insieme a quelle che la legge già esclude possano far ricorso alla
PMA. È emendabile questa legge? Personalmente penso di no,
perché è sbagliata non in singoli punti, ma nel suo impianto, nella
sua filosofia, vorrei dire: scoraggiare, invece di regolamentare in
modo anche umanamente (si pensi ai portatori di malattie geneti-
che) accettabile. Sono quindi rammaricato della decisione appesa
assunta dalla Consulta di dichiarare inammissibile il referendum
radicale che ne proponena l'abolizione. Restano in piedi gli altri
quattro quesiti e, a questo punto, credo sia il caso di tornare ad
interrogarsi su quale sia la strada migliore per portare avanti la
battaglia.

Ordinario di bioetica Università di Messina
Membro del CNB
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S
emmai il dato strutturale è il regres-
so dei due poli televisivi nel perio-
do 2001-2004: sommati insieme

perdono quasi tre punti nella giornata e
quasi due nella prima serata. Evidente-
mente a tutto vantaggio delle Tv regio-
nali e dei canali satellitari. Ma, ripeto, la
gestione del centrodestra, anche sul pia-
no meramente quantitativo dei dati di
ascolto, non svetta proprio.
Sul piano della qualità poi il livello da
lite da cortile o da lavatoio toccato dalla
stessa “ammiraglia” col “Ristorante” (in
prima serata) fa eco alle varie “Talpe”,
“Isole dei famosi”, e via enumerando, di
Raidue. Successo dei successi: la solita
lotteria distributrice generosa di miglia-
ia e migliaia di euro a vincitori in forza
del caso e non di una qualche loro abili-
tà. “Affari tuoi” sarà ricordata soprattut-
to per la querelle tutta personale fra Pao-
lo Bonolis e Antonio Ricci. A petto di
trasmissioni come questa o come la stes-
sa “Eredità”, il quiz condotto da Gerry
Scotti su Canale 5 svetta per garbo e
tono culturale. Niente a che vedere con

gli specialisti, maniacali se volete, di Ma-
rinetti, di Garibaldi o di Giuseppe Verdi
(il leggendario maestro Degoli caduto
sul controfagotto del “Don Carlo”) pre-
miati nel jurassico della Rai dal signor
Mike. Allora si identificavano delle pas-
sioni esasperate. Bisognava arrivarvi
“preparati”. Oggi emerge una ignoranza
media impressionante e i soldi corrono
a fiumi, distribuiti a caso. Un bel model-
lo, non c'è che dire.
Gli altri successi di Raiuno e Raidue
(questa poi letteralmente distrutta) ri-
montano ad anni lontani e si chiamano
“Un medico in famiglia”, “quelli che il
calcio” (quanto svilita però) o “Don
Matteo”. Di quest'ultimo si proiettano
repliche senza annunciarle: è successo,
incredibilmente, anche ieri sera. Tiene
le sue posizioni Raitre, con dignità, lavo-
rando bene, anche sul piano dell'infor-
mazione, dell'approfondimento, della
storia. Ma, nel complesso, l'azienda Rai
sembra davvero priva di qualsiasi busso-
la autonoma. “Deve” fare ascolti a tutti i
costi, probabilmente per invogliare un
po' di gente a comprare le azioni che
verranno messe sul mercato dalla finta
privatizzazione Gasparri, ma i palinsesti
non pongono in evidenza alcuna strate-
gia. Se non quella di togliere, di omette-
re, di tenere lontani da Viale Mazzini
tutti gli autori, gli interpreti, i giornalisti
“scomodi”. Pensate ad Enzo Biagi sosti-
tuito da Max e Tux e avrete idea della
pochezza miserabile di una simile politi-

ca. Eppure il canone, pur basso ed eva-
so, fornisce ancora il 55-56 per cento
delle entrate Rai, contro il 38 circa della
pubblicità. Cosa si finanzia col canone?
Quanta spazzatura? Bisogna chiederlo
con forza.
Non c'è una strategia in positivo, né
editoriale, né industriale (il potere è sta-
to di nuovo concentrato nelle mani del
direttore generale, come mai è avvenu-
to). Non ci sono investimenti in qualità,
quindi in autonomia creativa. Gran par-
te delle trasmissioni è appaltata all'ester-
no chiavi in mano o realizzata su format
esterni. Fa tutto un direttore generale
che con la radiotelevisione in generale e
in particolare con quella pubblica non
ha alcun vero rapporto culturale (am-
messo che ne abbia qualcuno). Il Consi-
glio di amministrazione tace, e quindi
acconsente. Anche il professor Giorgio
Rumi, mesi fa presente con qualche
sommesso diverso parere (e con l'idea
di dimettersi dopo Lucia Annunziata), è
ammutolito. Mentre Francesco Albero-
ni, mai eletto formalmente presidente, il
presidente lo fa, di fatto se non si diritto,
da oltre sette mesi. È un CdA monco e
“monocolore”, che risponde ad una col-
locazione culturale e politica che va dal
centro a destra, ipergovernativa. La com-
missione parlamentare - quando ancora
Follini non si era fatto mettere in pento-
la - l'ha apertamente sfiduciato coi voti
della stessa UDC, ma non è successo
niente. Lì resta, inchiodato alle proprie

poltrone ignorando anche gli appelli di
Ciampi al pluralismo. Unica volontà
chiara: portarlo almeno sino alle elezio-
ni regionali. Per le quali si prepara, anzi
è già in atto, una campagna televisiva
tutta centrata sui candidati governativi.
Francesco Storace compare almeno cin-
que o sei volte al giorno, nelle occasioni
più impensate. Dalla consegna del “kit
del patriota” ai bambini di Monterosi
al convegno specialistico sulla sanità do-
ve annunciare mirabilie essendo il La-
zio la Regione più indebitata. Quella
che s'è venduta gli ospedali per poi riaf-
fittarli.
È una Rai così mal ridotta, così sbanda-
ta rispetto ai suoi compiti istituzionali
che un buon prodotto come la fiction
sul figlio gay interpretata da Lando Buz-
zanca fa gridare al capolavoro. Nel de-
serto. Ma quanto deve ancora durare
questo “sequestro” della Rai dal plurali-
smo, dalla creatività, dalla cultura, dal
buon gusto, dalla satira (o anche soltan-
to dall'ironia), dalla musica? Voglio
chiudere con la radio, spesso dimentica-
ta : nell'ultimo triennio, a fronte di una
bella tenuta di Radio3, anche negli
ascolti, Radiorai ha perso nella giorna-
ta quasi 2 milioni e mezzo di ascoltato-
ri divisi fra Radio1 e, soprattutto, Ra-
dio2. Mentre gli utenti di tutte le radio
italiane sono cresciuti di oltre 2 milio-
ni. Queste le “vittorie” della Rai di Cat-
taneo “sequestrata” dal centrodestra.

Vittorio Emiliani

Vicolo della camorra
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