
Segue dalla prima

«La stessa ampiezza dei consensi alla
piattaforma presentata dal segretario - ag-
giunge Amato - è il segno che Piero Fassi-
no è riuscito a svolgere il necessario lavoro
di tessitura con pazienza e tenacia. E la
minore asprezza del confronto tra questa
mozione e le posizioni che si considerano
più di sinistra rende possibile una gestione
più solidamente compatta».

La definisce compatta e non unita-
ria per via delle differenze politiche
manifestatesi con la pluralità delle
mozioni di minoranza?
«Dico compatta per rispetto di questa

dialettica: non vorrei dare nemmeno l’im-
pressione di ipotecare un risultato che an-
cora deve essere rag-
giunto. Accenti di-
versi, indubbiamen-
te, permangono,
ma a guardar bene
investono temi di
un’agenda che lun-
go questi anni è di-
ventata comune.
Cosa che depoten-
zia i contrasti e ar-
ricchisce una dialet-
tica consapevole
della necessità di
più avanzate con-
vergenze».

Non è sul di-
verso caratte-
re delle rispo-
ste che ciascu-
na componen-
te trova la ri-
spettiva legitti-
mazione politi-
ca?
«Se si tratta di

rivendicare una ca-
ratterizzazione e
persino una prima-
zia nell’aver posto
l’attenzione su par-
ticolari temi, posso
anche riconoscerle,
perché quel che
conta è che c’è dia-
logo, che non è dia-
logo fra sordi e che
avviene anzi con lo
stesso alfabeto e gli
stessi paradigmi.
Proprio per questo
affermare marchi
con una sorta di esclusiva significherebbe
demolire le mille occasioni di compenetra-
zione che si sono create in questi anni».

È una interpretazione inedita della
dialettica congressuale. Vuol prova-
re a svilupparla nel merito?
«Bene. Un carattere distintivo di chi si

considera più di sinistra è la particolare
attenzione al mondo del lavoro, ma è
un’attenzione comune e investe temi sem-
pre più interdipendenti con quelli della
crescita e dell’innovazione. Così come il
tema ambientale, su cui ho visto con piace-
re presentare una specifica mozione, è or-
mai vissuto da tutti non solo come una
priorità, ma come un’emergenza per l’inte-
ro pianeta, che esige modifiche profonde e
a largo raggio dei nostri sistemi economici
e non solo economici. Così era trattato nel
programma per le europee della lista unita-
ria. Si potrà divergere sulle soluzioni da
dare a questo o quel particolare caso, ma la
problematica d’insieme è ormai su
un’agenda in cui tutti possono riconoscer-
si. A meno che qualcuno non dipinga i
riformisti come quelli che si occupano del-
l’Irap e i più di sinistra quelli che si occupa-
no della divisione internazionale del lavo-
ro o delle energie rinnovabili. Sarebbe, in
tutta evidenza, un ritratto macchiettistico
che non corrisponde alla realtà».

Non è una realtà la disputa sul pri-
mato dei partiti e l’autonomia dei
movimenti che tante lacerazioni ha
provocato a sinistra?
«Questo, appunto, è un paradigma

che appartiene alla vecchia storia della sini-
stra. Ne sono parte, eppure mi ritrovo in
questi giorni a organizzare il viaggio per
Porto Alegre...».

Va al Social forum?
«Sì, sono stato invitato a discutere il

Rapporto sulla globalizzazione, che ho con-
corso a fare come componente della Wor-
ld Commission istituita dall’Onu presso
l’Ilo di Ginevra. E già questo dovrebbe di-
mostrare quanta
compenetrazione ci
sia stata su un tema
che ha visto in alter-
nativa cose che non
lo sono più. Di fron-
te alla constatazio-
ne che il Social Fo-
rum ha cambiato
l’agenda del G8 (an-
che se non ancora
la qualità delle sue
decisioni), gli stessi
movimenti si chie-
dono se abbia senso coltivare l’antagoni-
smo come pura contestazione. Men che
meno, ha senso una separazione istituzio-
nale tra rappresentanza partitica e movi-
menti. Siamo forse al tempo in cui gli appa-
rati di partito possono chiudersi in una
logica autoreferenziale ignorando le realtà
sociali collettive che esprimono una parte
vivissima della politicità del nostro tempo?
No, c’è una naturale permeabilità, un ob-
biettivo collegamento».

Qual è, allora, il risvolto del con-
fronto congressuale su cui diceva di
nutrire qualche preoccupazione?

«Proprio perché questo dibattito è in
qualche modo superato, e nessuno deve
fare i ruminamenti digestivi, si rischia che
il congresso si adagi nella presa d'atto di
questo moto di convergenza, celebri la bo-
naccia sui passi in avanti che i Ds sono
riusciti a compiere tra un congresso e l’al-
tro, anziché trarne con forza la lezione per
procedere verso il futuro».

Se la «lezione» riguarda la federazio-
ne unitaria dell’Ulivo, allora una ra-
gione di contrapposizione vera per-
mane?
«No, se si ha una adeguata consapevo-

lezza di quel che è accaduto. Se si ritiene
che la Federazione consegni la sinistra al
moderatismo, accampando una concezio-
ne immiserita del riformismo, va da se che
si rinnovano condizioni di divaricazione,
se non di divisione. Ma personalmente ho
vissute troppe spaccature nella sinistra per
conciarmi ad altri consimili traumi. Osser-
vo, piuttosto, come il processo di riaggrega-
zione che, anche grazie ai Ds, ha potuto
svilupparsi all’indomani della sconfitta
elettorale del 2001, determina coerente-
mente il traguardo che non abbiamo anco-
ra raggiunto ma che abbiamo il dovere,
direi storico, di perseguire».

Parla della questione storica del ri-
congiungimento della sinistra?
«Anche, ma sarebbe naturalmente ri-

solto all’interno dell’obbiettivo, ben più
ambizioso, di portare a soluzione l’ancora

più grande proble-
ma della storia del
centrosinistra italia-
no».

Posso confes-
sarle una cer-
ta sorpresa,
proprio per
quel disagio
che lei stesso
prima svela-
va? Mi sarei
aspettato un
sostegno alla

proposta di Spini, Benvenuto, Tren-
tin e altri di rendere esplicita nel
simbolo dei Ds la denominazione di
Partito del socialismo europeo...
«Ci mancherebbe che questo sostegno

non ci sia. È un dato di chiarezza, una
scelta che rafforza il senso del percorso
compiuto, sul piano interno e internazio-
nale. Ma dobbiamo sapere andare avanti
proprio in virtù della maturità politica ac-
quisita e del contesto europeo in cui ci
riconosciamo. Quindi, l’esplicito riconosci-
mento all’appartenenza socialista è un pun-
to di partenza, non d’arrivo. E non per

evitare di proporre a Franco Marini di mo-
rire socialista».

Perché, allora? Per arrivare dove?
«Perché dobbiamo essere in grado di

riprendere con Franco Marini e con Rosy
Bindi le nostre distinte tradizioni e rianno-
darle attorno a un futuro comune. In oltre
un secolo è stato definito con formule ideo-
logiche, politiche o meramente organizzati-
ve, ma - insomma - sempre dell’incontro
tra la rappresentanza politica di chi si rico-
nosce nella dottrina sociale cristiana e la
rappresentanza partitica di matrice sociali-
sta si tratta. In più momenti della nostra
storia, e in diverse forme, ci siamo incon-
trati, abbiamo stretto alleanze politiche e
sociale, abbiamo confrontato culture e
condiviso speranze, senza però mai riusci-
re a realizzare una compenetrazione pie-
na».

Come: con un partito unico?
«Non corra subito al contenitore. È fin

troppo sbrigativo liquidare sul piano orga-
nizzativo, che pure in politica non è mai
fine a se stesso, quello che è un problema,
appunto storico e ideale, di prima grandez-
za. Per ragioni che risalgono alla storia
non europea, ma quasi esclusivamente ita-
liana, sin dalla fase della prima industrializ-
zazione i ceti popolari hanno avuto rappre-
sentanze politiche separate, legate le une
alla matrice socialista, l’altra a quella catto-
lica. È un problema ancora in attesa di
soluzione. E se smettiamo di guardare con
gli occhi volti al passato, ci ritroviamo alle
prese con la necessità di offrire al paese,
più che a noi stessi, una sutura culturale e
politica, che è allo stesso tempo possibile e
necessaria in vista del futuro non facile che
abbiamo davanti».

Una sutura da compiere con quale
filo, se si considera il riformismo un
metodo un metodo per raggiungere
gli obbiettivi condivisi e non una
identità riconoscibile dai valori e le
idealità?
«Io do per scontato che il riformismo

sia il metodo di chi ha una identità. Anche
qui, dovremmo essere ben al di là della
vecchia disputa tra riformismo e rivoluzio-
ne. Altrimenti dovrei dire: per favore, fate-
mi vivere il film “Ritorno al futuro”, ripor-
tate l’orologio al 2005 perché, evidente-
mente, sono tornato al 1905. E nel 2005 su
che cosa misuriamo l’identità riformista?
È qui che si pone il tema della sutura di cui
parlavo, per dare al centro-sinistra una
identità all’altezza della missione naziona-
le che, in una fase come quella in cui sia-
mo, la politica deve interpretare».

I passi avanti, che lei stesso richia-
mava, non bastano?

«Guai se non li avessimo compiuti.
Ma, attenzione, ora siamo davanti a un
paese che vive una condizione di tale incer-
tezza sul futuro da caricarsi di aspettative
gravide di tensioni e di rischi. E per tante
ragioni. Questa è una fase di profonda tra-
sformazione del lavoro e delle prospettive
di lavoro. Ed è una fase nella quale diversi-
tà prima separate dalla geografia e dalla
storia vivono fianco a fianco, si incontra-
no, mettono a soqquadro i rispettivi mon-
di culturali e valoriali A noi tocca costruire
la prospettiva di un futuro in cui ci si possa
riconoscere e, quindi, anche la prospettiva
di un bene comune che non ignori i valori
diversi con cui le diverse componenti della
società lo vanno cercando. Ci tocca pro-
muovere e assecondare una nuova coesio-
ne, fondata non sulla sola adesione a comu-
ni regole procedurali, ma su fini e valori,
che evitino il rifugio negli "assoluti" quali
dogmi da scagliarsi gli uni contro gli altri e
ne facciano invece ragioni di testimonian-
ze di vita in funzione, appunto, del bene
comune. Insomma dobbiamo tenere unita
la zattera con tutti gli italiani sopra in un
mare mosso nel quale ognuno di loro si
chiede allo stesso tempo, e con eguale in-
certezza, sia "cosa farò", sia e addirittura
"chi sarò"».

È così drammatica la condizione in
cui si ritrova il paese?
«Il passaggio è uno di quelli che indu-

cono a chiedersi se sia l’annuncio di una
fine o quello di un nuovo inizio. Come in
altre occasioni della storia, dipende da noi.
Certo è che il paese, davanti alla nuova
divisione internazionale del lavoro, all’ero-
sione della sua efficacia concorrenziale,
agli orizzonti che sempre più si chiudono
su un un malcerto presente, non sa dove
andare rischia una forma di 8 settembre,
del tutti e casa e ciascuno si arrangi come
può. A ben pensarci, questo sta diventan-
do il messaggio del centrodestra, una volta
consumato quello con cui Berlusconi ave-
va vinto le elezioni».

Una nuova mistificazione?
«Nel 2001 Berlusconi diceva, sostan-

zialmente: correte, correte, che in fondo
c’è la miniera d’oro e chi arriva prima riem-
pie la bisaccia. Ma funziona se ci si mette
in corsa su un percorso definito e con una
meta chiara, come in certe trasmissioni
televisive. Al di là dello schermo tv, è da
quattro anni che gli italiani corrono e cor-
rono senza trovare la miniera d’oro e si
ritrovano affannati e dispersi a chiedersi
dove e per cosa continuare a correre: per
sbattere, privi di bussola, di percorsi, di
fiducia nel futuro, nei cinesi o nei turchi
che stanno per arrivare e in cui molti intra-

vedono soltanto la fine?».
E Berlusconi vuole riportarli a casa,
davanti alla tv a sorbirsi i suoi spot
fantastici?
«Già, cerca di ribadire il vecchio mes-

saggio, che non trova più riscontro nella
realtà, dando ad esso più spazio nel mon-
do della pubblicità televisiva. Così gli sug-
gerisce la sua esperienza commerciale, di
cui dice esplicitamente di voler applicare le
regole. Ricordiamoci quanto disse settima-
ne fa nella sua Convention di Mestre, trac-
ciando una analogia tra Forza Italia e la
Coca Cola. Se Coca Cola ha il 30% del
mercato, deve anche avere il 30% della
pubblicità e sarà questo 30% a garantirle il
suo share. Ma Forza Italia non ha contro
Pepsi Cola, ha contro la realtà della vita
che gli italiani fanno tutti i giorni. E non
basta la fantasia televisiva a cambiare le
cose».

Fino alla propaganda del "prendi
due e paghi uno", se è vero che pun-
ta a presentarsi in campagna eletto-
rale con quello che lei ha definito il
"ticket" interscambiabile tra palaz-
zo Chigi e il Quirinale?
«Francamente non mi è chiaro se quel-

la di Berlusconi sia stata una boutade o se
sia parte consapevole di un qualche dise-
gno o, peggio, convenienza. L’ho chiesto
esplicitamente, ma non pretendo che mi si
risponda. È un punto interrogativo che
pende, da quella parte. Dalla nostra mi è
chiaro, come lo era
nelle parole su cui
si è fatto tanto ru-
more di Massimo
D’Alema, che conti-
nueremo a batterci
perché il presiden-
te della Repubbli-
ca, configurato in
questa Repubblica
come organo di ga-
ranzia per tutti, sia
assolutamente te-
nuto fuori dai con-
gegni e dalla propaganda della competizio-
ne elettorale bipolare».

Competizione che si annuncia
aspra già nell’imminente prova del-
le Regionali. Torniamo alla questio-
ne della Federazione, su cui il cen-
trosinistra è tornato a vivere mo-
menti di tensione. La crisi può dirsi
davvero superata?
«Se ci trovassimo in una condizione di

normalità, una risposta incarnata da un’in-
tesa di programma basterebbe. Ma ci tro-
viamo di fronte a un paese che si pone
insieme le domande "che farò" e "che sarò"

e che, non trovando le risposte, rischia di
perdere quella "armatura flessibile", evoca-
ta da Alfredo Reichlin, che è essenziale per
tenerlo insieme. In un tale contesto, e da-
vanti al messaggio berlusconiano che va
sbiadendo, serve una forza aggregante,
con larga vocazione maggioritaria, che as-
suma fino in fondo l’assillo identitario del
paese»

Il programma non basta a definire
l’identità?
«Il programma è figlio dell’identità, e

non è perciò il programma che la possa
dare da solo. Davanti alle incertezze del
paese, dove galleggia l’identità della sini-
stra? O, a termini invertiti, se già fosse
predefinita e percepita l’identità della sini-
stra, come mai stenta a essere riconosciuta

dalla maggioranza
degli italiani? C’è
questo dietro la do-
manda insistente, e
in parte fuori bersa-
glio, che ci si dia un
programma».

Quindi, una
identità legata
alla vocazione
maggiorita-
ria?
«È esattamente

la ragione della ne-
cessità della sutura
storica tra la tradi-
zione cattolica de-
mocratica e quella
di origine sociali-
sta. Come centrosi-
nistra abbiamo già
governato, sul pia-
no dell’alternanza
democratica siamo
riconosciuti e legit-
timati da quel dì da-
gli italiani. È possi-
bile che riusciamo a
vincere anche come
alleanza di identità
distinte. Ma per go-
vernare davvero
dobbiamo saper
esprimere e offrire
una identità in cui
possa riconoscersi
l’Italia e non una
parte sola di essa».

Se la sutura
non può che
essere condivi-
sa da chi rap-

presenta entrambe queste tradizio-
ni, non è pretendere troppo dai Ds,
che in fin dei conti costituiscono il
partito maggiore della coalizione,
dover farsi carico delle diffidenze,
se non delle riserve per l’egemonia?
«Certo che tocca a tutti. Ma io so, rivol-

gendomi ai Ds, di toccare una corda sensi-
bile della tradizione che molti di loro han-
no alle spalle. Ricorda il partito nuovo di
Togliatti? Paradossalmente, ora è davvero
il momento di far riemergere la vocazione
nazionale, che egli intese dargli. Quello di
Togliatti era un partito comunista, quindi
dalla parte sbagliata della storia, e se il
passaggio dal manipolo dei rivoluzionari
al partito di massa avvenne, la sua vocazio-
ne nazionale era strozzata dai legami con
l’Unione sovietica che lo rendevano ostico
alla maggioranza - e, io aggiungo, agli inte-
ressi - degli italiani. Ora quel problema
non c’è più, ora quella vocazione naziona-
le, se qualcosa ne è rimasto, può dispiegar-
si senza remore. Ma se è così - lei mi può
chiedere- si può fare appello alla vocazio-
ne nazionale senza anche ritenere i Ds legit-
timati a guidare la coalizione?».

Glielo chiedo, in effetti: i Ds non
rischiano di apparire ancora figli di
un Dio minore?
«La risposta è scontata. Sì, non c’è alcu-

na ragione ostativa alla leadership del cen-
tro-sinistra da parte di uno dei leaders dei
Ds. Ciò è del resto già accaduto e i Ds ne
hanno, anzi, più di uno capace di assolvere
a un tale compito. Ma non è questo il
problema di oggi».

E qual è il problema di oggi?
«Una cosa è doversi affidare a un lea-

der altrui perché i propri sono considerati
impresentabili o non legittimati, altra è
sentirsi tanto forti da aprirsi alle ragioni
comuni e alle stesse ragioni altrui. È in
primo luogo in nome di queste ragioni che
il leader più adatto a realizzare e a incarna-
re la sutura di cui ho parlato è oggi Roma-

no Prodi».
Tanto da do-
ver puntare i
piedi sulla Fe-
derazione del-
l’Ulivo?
«Al di là delle

sue sperimentate ca-
pacità di governo,
Prodi è convinto
della necessità di su-
perare in questa
chiave la nostra
frammentazione,

non meno di quanto lo sia il partito più
forte della coalizione. Per questa convinzio-
ne si batte con fermezza, rischiando in pri-
ma persona. E che lo faccia dall’interno
della tradizione cattolica di cui è partecipe,
ne fa il leader più adatto a vincere ritrosie e
diffidenze».

E il ruolo dei Ds in questo processo?
«La maturità e la vocazione nazionale

dei DS possono farsi valere oggi nell’esplici-
tare e nel sostenere i passi di questo percor-
so. All’altezza dei tempi e dei bisogni che
essi esprimono».

Pasquale Cascella

I Ds siano partito
riformista europeo
L’esplicito
riconoscimento di
quell’identità è un punto
di partenza

Andrò a Porto Alegre
Non ha senso una
separazione tra partiti e
movimenti quando il Social
Forum ha ormai cambiato
l’agenda del G8

‘‘‘‘

Sinistra, una comune identità
per socialisti e cattolici

Il lavoro è in profonda trasformazione
la sirena berlusconiana mostra la corda
È possibile stilare un’agenda di idee
attorno a un futuro comune

GIULIANO AMATO

Nello scorso secolo i ceti popolari hanno
avuto culture separate, quella socialista

e quella cattolica. oggi vanno riannodate
in una prospettiva che ne rispetti i valori
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