
Una società che perde la fiducia nella
giustizia e nei suoi magistrati è una società a
rischio. Inevitabilmente esposta al pericolo di

derive patologiche, illiberali e disgreganti
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Un orizzonte più rosa
per la politica italiana

N
ei prossimi giorni l'alleanza che lei
guida sarà chiamata a individuare i
candidati presidenti alle prossime

elezioni regionali. Per il centrosinistra que-
sta occasione rappresenta l'opportunità
per dare al Paese un segnale forte di svolta
in direzione della democrazia paritaria. Vo-
gliamo credere, in proposito, che tutti i
vertici del suo schieramento siano convinti
che, per avere credibilità, alle parole debba-
no seguire i fatti. In occasione delle elezio-
ni europee e della discussione in Senato del
progetto di legge Dato-Amato sono state
infatti rilasciate molte dichiarazioni, tutte
favorevoli a misure che consentano di por-
tare più donne nei luoghi decisionali della
politica e delle istituzioni. A chi si candida
al Governo del paese, così come delle Re-
gioni, non può sfuggire l'importanza di
promuovere una maggiore presenza fem-
minile ai vertici della politica e delle istitu-
zioni, correggendo un quadro che ci relega
agli ultimi posti in Europa e che rappresen-
ta il sintomo più evidente dello scollamen-
to fra le stanze del potere e il paese reale. Le
donne sono al centro dei problemi del tem-
po che viviamo e determinanti per le loro
soluzioni. Non solo lo sono, ma ormai c'è
anche una percezione diffusa di questa real-
tà. Crediamo inoltre che le donne possano
intercettare con successo quella domanda
di cambiamento espressa da una ampissi-

ma fascia di elettorato.
Attendiamo dunque dalle decisioni che ver-
ranno prese nei prossimi giorni l'espressio-
ne di questa volontà, ricordando che attual-
mente solo la Regione Umbria è governata
da una donna, mentre fino ad ora l'unica
giunta paritaria è stata voluta, in Sardegna,
dal presidente Soru, un “non politico”,
che, anche in questo, sta dimostrandosi
più sensibile alle istanze e alle necessità
espresse dal corpo sociale di quanto fino
ad oggi non abbiano fatto i politici di più
lungo corso. L'alleanza che lei coordina è
chiamata a compiere una scelta che dimo-
stri fin da subito la coerenza e la lungimi-
ranza che il paese si aspetta. Un orizzonte
più rosa per la politica italiana rappresen-
ta, anche da un punto di vista simbolico, il
miglior modo di presentarsi alle prossime
elezioni regionali. Arcidonna, insieme ai
movimenti femminili del Paese, seguirà e
sosterrà questo percorso nella convinzione
che la battaglia per una democrazia real-
mente paritaria è una battaglia nell'interes-
se di tutto il paese, delle sue donne e dei
suoi uomini.

Valeria Ajovalasit
Presidente di Arcidonna Onlus

Piccole grandi opere per vivere meglio
PAOLO HUTTER

Segue dalla prima

D
i ragioni (reali o strumental-
mente indotte) per non ave-
re fiducia nella giustizia i cit-

tadini ne hanno, purtroppo, davve-
ro molte:
Soffrono sulla loro pelle i tempi ver-
gognosamente lunghi ed i costi ele-
vatissimi di un processo incompren-
sibile e farraginoso;
Rilevano che il servizio giudiziario,
oltre ad essere inefficiente, è incapa-
ce di produrre - come dovrebbe -
eguaglianza; e che la disuguaglianza
è aggravata dalla filosofia dei condo-
ni e delle leggi che, quando non so-
no “ad personam”, sono “sui et si-
bi”, cioè non dettate da interessi ge-
nerali;

Avvertono (forse confusamente,
ma lo avvertono) che il modello pe-
nale “mite” riguarda solo i rami alti
della società: come plasticamente in-
dicato dal nuovo art. 624 bis codice
penale (introdotto con legge
128/2001), che ha reso il borseggio
di pochi spiccioli - nella tavola dei
valori tutelati - più grave della corru-
zione miliardaria; e come conferma-
to dalla trasformazione del falso in
bilancio in reperto d'archivio;

Chiedono sicurezza, ma spesso
ottengono soltanto proclami eletto-
rali o campagne mediatiche di vuo-
ta rassicurazione;

Sono disorientati dalle polemi-
che e dai dibattiti a senso unico che
accompagnano ogni processo di ri-
lievo (spesso veri e propri “teatrini”
costruiti ad arte nei salotti televisi-
vi);

A forza di sentirselo ripetere in
modo martellante, anche da
“pulpiti” istituzionali autorevolissi-
mi, alla fine finiscono per credere
che sia buono e giusto definire i
magistrati “associazione a delinque-
re” o “cancro da estirpare”;

Ma non si raccapezzano più,
quando constatano che proprio a
questi “inaffidabili” giudici vengo-
no assegnati sempre nuovi compiti,
essendo l'Italia (come sappiamo) il
paese in cui persino i campionati di
football aspettano - per il calcio
d'inizio - il fischio di un Tribunale;

E ancor meno si raccapezzano se
apprendono che nel
2001,2002,2003 e 2004 si sono pre-
scritti - rispettivamente - 123mila,
151mila, 184mila e circa 210mila
procedimenti e che a fronte di que-
sti dati impressionanti (in costante,
inesorabile crescita), invece di sfor-
zarsi di diminuire i casi di prescri-
zione riducendo drasticamente la
durata dei processi, è in cantiere
una riforma che abbatte i tempi en-
tro cui si può accertare se e da chi
un reato è stato effettivamente com-
messo, causando inevitabilmente
un ulteriore aumento delle prescri-
zioni: una specie di resa, di rinunzia
alla pretesa punitiva per una fascia
estesissima di reati; l'esatto contra-
rio di un sistema giustizia efficiente
e moderno
Questa sfiducia (o disorientamen-
to) dei cittadini preoccupa e inquie-
ta. Più che gli insulti di alcuni verti-
ci istituzionali. Perché l'impopolari-
tà nelle stanze del potere, per una
giurisdizione indipendente, è fisiolo-
gica (talora, per chi voglia fare il suo
dovere senza sconti o ammiccamen-
ti, tenendo la schiena dritta, addirit-
tura necessaria). Ma una società che
perde la fiducia nella giustizia e nei
suoi magistrati è una società a ri-

schio. Inevitabilmente esposta al pe-
ricolo di derive patologiche, illibera-
li e disgreganti.
In democrazia, infatti, la fiducia dei
cittadini nella giustizia e nei magi-
strati non è un optional, ma un ele-
mento strutturale. Perciò, è essen-
ziale per la saldezza della democra-
zia che questa fiducia sia recupera-
ta. Dove fiducia non significa condi-
visione di questa o quella decisione
(il giudice risolve conflitti e non
può - per definizione - essere ugual-
mente apprezzato da tutti i conten-
denti). Neppure significa consenso,
poiché ai giudici compete decidere
in base alle regole, non secondo le
aspettative di questo o di quello, si
tratti pure della maggioranza del
momento. Fiducia significa accetta-
zione del ruolo sociale della giurisdi-
zione, accettazione condivisa da tut-
ti, in un quadro di controllo sociale
sull'operato della magistratura e di
legittimità di tutte le critiche argo-
mentate.
Nel recupero di fiducia, un ruolo
centrale hanno gli stessi magistrati.
Prima di tutto sottoponendosi sen-
za riserve a quel controllo e a quelle
critiche e assumendosi (ad ogni li-
vello) le responsabilità conseguenti.
Poi acquisendo (tutta la magistratu-
ra, in ogni sua articolazione) la capa-
cità di un maggior rigore sul versan-
te delle insufficienze, impreparazio-
ni e cadute di professionalità che
ancora ci vengono - anche giusta-
mente - rimproverate.
Decisivi sono pure i comportamen-
ti quotidiani. Nella sua carriera,
ogni magistrato incontra migliaia
di cittadini. Non ne ricorderà quasi
nessuno, mentre si può essere sicuri
che ognuna delle persone incontra-
te dal magistrato si ricorderà di lui.
E lo giudicherà bene (indipendente-
mente dal fatto che abbia avuto tor-
to o ragione) se il magistrato sarà

stato disponibile e non arrogante,
rispettoso delle persone e capace di
ascoltarle invece che burocratica-
mente ottuso, equilibrato ed atten-
to anziché scostante e frettoloso.
(...)
Spetta ai magistrati, inoltre, organiz-
zare al meglio il proprio lavoro, eli-
minando ovunque si annidino even-
tuali “sacche di neghittosità”. Esi-
genza di cui i magistrati sono ben
consapevoli (come dell'importanza
della posta in gioco), al punto da
presentare al Ministro - come ANM
- concrete proposte di controlli qua-
driennali sulla produttività, con ri-
duzione dello stipendio per chi non
lavori abbastanza. (...)
Ma non spetta soltanto ai magistra-
ti (neppure spetta soprattutto ai ma-
gistrati) operare per il recupero di
efficienza e quindi di credibilità dell'
amministrazione della giustizia.
Una grande occasione, per fare qual-
cosa di concreto in questa direzio-
ne, c'era. In teoria c'è ancora. Era
(ed è) la riforma dell'ordinamento
giudiziario. È stata invece - e c'è il
timore che possa continuare ad esse-
re - una grande occasione sprecata.
Il vero problema della giustizia ita-
liana, il problema dei problemi, è la
durata eccessiva dei processi. Se i
processi non finiscono mai, non c'è
giustizia, ma denegata giustizia. Su
questo versante innanzitutto un ri-
formatore responsabile ha il dovere
di intervenire. È proprio su questo
versante, invece, che la legge delega

di riforma dell'ordinamento giudi-
ziario approvata dal Parlamento
non contiene niente di niente. Le
interminabili, intollerabili lungaggi-
ni dei processi non si ridurranno
neanche di un piccolissimo giorno.
Anzi: la carriera dei magistrati viene
pensata come una specie di
“concorsificio”, con la conseguenza
che - dovendo i magistrati distoglie-
re parte del proprio tempo per soste-
nere un esame dopo l'altro - la dura-
ta dei processi è destinata inelutta-
bilmente a crescere. Ecco perché la
riforma - purtroppo - è stata fin qui
un'occasione, una grande occasio-
ne, semplicemente sprecata.
Fermo l'assoluto rispetto dovuto al-
le prerogative del Parlamento;- fer-
mo altresì l'inderogabile dovere del-
la magistratura di applicare lealmen-
te tutte le leggi della Repubblica;- vi
è tuttavia il diritto-dovere di ciascu-
no di ragionare intorno alle conse-
guenze che potrebbero derivare dal-
la legge, pur lealmente osservando-
la. Conseguenze obiettive, che pre-
scindono dal tipo di maggioranza
contingente e quindi dall'essere al
governo questo o quello.
In quest'ottica, è diffusa la preoccu-
pazione che possa trattarsi non di
una riforma della giustizia, ma di
una riforma dei giudici. Che invece
di farsi carico di migliorare l'effi-
cienza del sistema giustizia, si punti
ad un altro obiettivo: controllare i
giudici, sterilizzare l'indipendenza
della magistratura, “colpevole” di

aver fatto il suo dovere indirizzan-
do il controllo di legalità non solo
verso i deboli e gli emarginati, ma
anche (ricorrendone i presupposti
in fatto e diritto) verso i “colletti
bianchi” e verso le deviazioni del
potere.
A questo tipo di controllo dei magi-
strati inesorabilmente si arriva ogni
volta che si svuoti di decisivi poteri
il CSM, argine che la Costituzione
pone a difesa dell'indipendenza del-
la magistratura. (...) Il rischio è che
la scritta “La legge è uguale per tut-
ti”, che campeggia nelle aule dei tri-
bunali, torni ad essere non un'indi-
cazione di percorso concretamente
praticabile, ma una vuota formula.
Nella filosofia della riforma, poi, ap-
paiono univocamente delineate soli-
de premesse che porteranno alla se-
parazione non delle funzioni (sulla
cui necessità più nessuno avanza
dubbi o riserve) ma delle carriere
fra PM e giudici. Ovunque (in tutti
i Paesi del mondo che la prevedo-
no), separazione delle carriere signi-
fica che il PM - per un verso o per
l'altro - deve adeguarsi alle direttive
del Governo. La storia del nostro
Paese ha già conosciuto, nel passa-
to, forme di controllo politico del
PM. Sono state esperienze negative.
Perché ritornare ad esse oggi? - Og-
gi, quando alcuni imputati “di pe-
so” (come l'esperienza ci mostra)
hanno a volte la tentazione di non
considerarsi eguali agli altri di fron-
te alla legge e di “aggredire” i magi-

strati che abbiano la ventura di do-
versi occupare di loro. (...)
Il nuovo ordinamento disegna un'
organizzazione iper-gerarchica del-
le Procure, mettendo di fatto sotto
tutela l'obbligatorietà dell'azione pe-
nale. Il dirigente della Procura po-
trà - se vorrà - comportarsi sostan-
zialmente come un capo-padrone
ed i PM del suo ufficio potrebbero
ritrovarsi con ben pochi margini
per quell'esercizio dell'azione pena-
le diffusa che ha consentito - negli
ultimi decenni - importanti risultati
nella tutela di diritti fondamentali
come la salute, la sicurezza sul lavo-
ro, l'ambiente.
Tanto più che gli uffici direttivi ri-
schiano di essere assegnati non tan-
to a chi ha autorevolezza e capacità
organizzative, quanto piuttosto a
chi viene cooptato dall'alto, posto
che i relativi concorsi sembrano
congegnati prevalentemente come
“prove di omogeneità culturale”.
(...)
Nel contempo, la riforma spalanca
di fatto le porte ad eventuali forme
di controllo politico del Governo
(poco importa, ovviamente di qua-
le colore) sull'attività giudiziaria.
Estraneità al dibattito culturale -
quasi un bavaglio - e conseguente
conformismo si profilano come pos-
sibile stigma dei magistrati che vo-
gliano evitare noie disciplinari.
In sostanza: tassello su tassello, sem-
bra delinearsi un disegno che po-
trebbe favorire, nell'esercizio della
giurisdizione, la gerarchizzazione e
la burocratizzazione, vale a dire un'
interpretazione del proprio ruolo
che contrasta con una completa in-
dipendenza e con la soggezione dei
giudici soltanto alla legge, facilitan-
do altre dipendenze: dal palazzo e
dai suoi esponenti, dalle contingen-
ti maggioranze (quale che sia, ovvia-
mente, il loro segno o colore), dai

potentati economici o culturali.
È per le preoccupazioni ricollegabili
a questo disegno che la magistratu-
ra italiana si è trovata costretta, con
sofferenza, cercando di ridurre al
minimo i disagi causati, persino a
scioperare. Perché vuole poter conti-
nuare ad esercitare le sue funzioni
ispirandosi al primato dell'ugua-
glianza e dei diritti.
Perché ritiene contrario a giustizia e
all'interesse dei cittadini che il me-
tro di valutazione degli interventi
giudiziari non sia quello della corret-
tezza e del rigore, ma quello dell'uti-
lità, misurata sui rapporti di forza
contingenti.
Perché è ben consapevole che la pro-
pria indipendenza non garantisce
in modo meccanico giustizia, liber-
tà ed uguaglianza per tutti, ma è
una delle condizioni per rendere
possibile tale risultato. Risultato ver-
so cui la magistratura italiana, pur
coi suoi limiti e le sue insufficienze,
ha da tempo intrapreso una “lunga
marcia”. Ancora incompiuta, è ve-
ro. Ma che chiediamo di poter conti-
nuare. Senza privilegi o penalizza-
zioni per nessuno. Semplicemente
attuando - per tutti - il controllo di
legalità previsto dalla legge, e dando
risposta (senza distinzioni) a chiun-
que deduca la lesione di propri dirit-
ti.
Con il messaggio alle Camere che
richiede una nuova deliberazione
sulla legge delega per la riforma dell'
ordinamento giudiziario, il Capo
dello Stato - rilevando un palese
contrasto con vari articoli della Co-
stituzione - ha riaperto la discussio-
ne ed il confronto.
Ora il Parlamento è chiamato a valu-
tare i rilievi del Presidente della Re-
pubblica, che sostanzialmente ri-
guardano, da un lato, l'esigenza di
non svuotare di effettività i poteri
del CSM;- e dall'altro l'esclusione in
capo al Ministro di poteri che oltre-
passino il limite costituzionale dell'
organizzazione e del funzionamen-
to dei servizi, evitando che sia intac-
cato il principio - fondamentale in
democrazia - della separazione dei
poteri .
L'auspicio del Capo dello Stato è
che alla versione ultima della rifor-
ma, partendo da queste basi, si ap-
prodi mediante scelte largamente
condivise, essendo quella sull'ordi-
namento giudiziario una legge di di-
retta attuazione della Costituzione.
La mia speranza è che in questo mo-
do possano svanire molte delle pre-
occupazioni sopra prospettate. Spe-
ro anche che non si dimentichi l'in-
segnamento del Federalist di
Alexander Hamilton: «Il giudiziario
è senza paragone il più debole dei
tre rami del potere e non può insi-
diare con successo alcuno degli altri
due; per questo ogni possibile pre-
cauzione deve essere adottata per
difenderlo dagli attacchi degli altri.
Del pari, sebbene l'oppressione di
un individuo possa ora e in futuro
esser conseguenza di decisioni delle
corti di giustizia, le libertà fonda-
mentali del popolo non possono
mai essere messe in pericolo da que-
sta branca del potere; ciò sin quan-
do il giudiziario rimanga effettiva-
mente separato dal legislativo e dall'
esecutivo».

Questo testo è una parte della relazio-
ne letta da Gian Carlo Caselli in occa-
sione dell’apertura dell’anno giudizia-
rio 2005 a Torino

ai lettori

«L
e targhe alterne e le domeniche a piedi non
servono a nulla, ci vuole ben altro, occorrono
provvedimenti strutturali»: quante volte lo

avete sentito dire? Al termine “provvedimenti struttura-
li” segue in genere la richiesta di potenziamento del
trasporto pubblico, ma talvolta anche quella di infrastrut-
ture parcheggi sotterranei e sottopassi che rendendo il
traffico più snello e veloce diminuirebbero lo smog. Que-
st’ultima ipotesi è la frontiera, la bandiera, degli automo-
bilisti incalliti, spesso rappresentati anche culturalmente
dall’Aci (Automobile club). La loro tesi è ampiamente
contestabile: è impossibile snellire il traffico ovunque, e
quindi il cosiddetto snellimento, cioè la velocizzazione
qua o là del traffico si traduce solo in un incentivo a
usare la macchina, quindi in ulteriori consumi di carbu-
rante: e l’imbottigliamento si produce poi più a valle, da
qualche altra parte. Invece rispettabile e fondata è ovvia-
mente la richiesta di potenziamento dei trasporti pubbli-
ci, ma invito a sospettare quando viene presentata in
contrapposizione, in alternativa ai provvedimenti tempo-
ranei e coercitivi tipo quelli di questi giorni. Sotto sotto,
o anche esplicitamente, chi si oppone a targhe alterne e
domeniche a piedi considera del tutto giustificato l’abu-
so quotidiano di automobili e motorini che ci fa soffoca-
re nell’inquinamento. La colpa sarebbe tutta del fatto che
i trasporti pubblici sono carenti. Questa posizione è parti-
colarmente sfacciata da parte degli esponenti del Polo, il
cui governo ha praticamente bloccato – e come minimo
assai rallentato – gli investimenti per il potenziamento
delle infrastrutture di trasporto pubblico locale, e recen-
temente ha tagliato i fondi per il potenziamento dell’eser-
cizio. Eppure quando nelle città amministrate dal cen-
tro-sinistra sono i sindaci a bloccare almeno parzialmen-
te il traffico, gli esponenti del Polo fanno a gara a prote-

stare e a dire che “altre devono essere le soluzioni”. Non
cadiamo nell’errore di imitarli. Forse avrete già capito
dove voglio arrivare. L’attuale abuso di auto e moto in
città non è solo l’effetto della carenza del trasporto pub-
blico, ma è anche prima di tutto e in buona parte una
perversione italica, un malcostume, che oltretutto si auto-
alimenta perché le tante auto ostacolano i mezzi pubblici
e scoraggiano l’uso della bici. Al contrario, anche con
tutti i limiti attuali, la rete del trasporto pubblico funzio-
na molto meglio quando è protetta, o quando si blocca il
traffico delle auto. E l’uso della bici viene enormemente
facilitato. Le giornate di targhe alterne e le domeniche a
piedi, se episodiche ovviamente non sono la soluzione al
problema. Ma in realtà stanno dimostrando che nono-
stante qualche disagio si sopravvive benissimo anche col
traffico privato limitato. Tanto da far venire voglia di
pensare che alcuni dei “provvedimenti strutturali” po-
trebbero essere proprio delle semplici regole permanenti
di limitazione e selezione del traffico privato. La discus-
sione è intrigante perché non riguarda solo il traffico ma

i limiti e le storture del modello di sviluppo in generale.
Dietro al ragionamento di chi protesta contro i blocchi
invocando provvedimenti strutturali c’è un po’ la filoso-
fia di chi pensa che la colpa dei mali del mondo sia
sempre e solo di qualcun altro, dei delinquenti o dei
governi o delle multinazionali, e non si rende conto che
c’è invece anche spesso qualcosa da cambiare nel nostro
modo di vivere. A scanso di equivoci: sacrosanta è la
richiesta di un potenziamento deciso dei trasporti pubbli-
ci locali. E inutile sarebbe la predica di “usare meno
l’auto” senza pretendere che si fissino regole.
Purchè non ci si illuda di poter avere una sorta di taxi
gratuito che ci porti da casa a qualunque parte senza
neanche pedalare o camminare un pochino. E purchè la
battaglia sia fatta coerentemente, contestando innanzitut-
to al governo la logica per cui privilegia le “grandi opere”
poco utili e devastatrici dell’ambiente alle “piccole gran-
di opere” per far andare nuovi tram.

* * *
C’è qualche piccolo parallelo tra quanto sopra e il conflit-
to sul fumo nei locali pubblici ed uffici.
La vicenda del fumo sembra essere del tutto apolitica,
ma forse è solo trasversale. Si scontrano forse due princi-
pi particolarmente presenti nella sinistra, la libertà-tra-
sgressività dei piaceri del corpo e la tutela della salute
pubblica e dell’ambiente. Dato poi che le sigarette poco
incidono sui macroequilibri ambientali, è forse anche
comprensibile che le associazioni ambientaliste non scen-
dano in campo contro il fumo. Mi resta però il dubbio
che la questione del fumo resti fuori dalla politica e
dall’ambientalismo solo perché scomodamente ci co-
stringe a fare i conti con noi stessi e/o con le persone a
cui siamo più vicini.

Per esigenze di spazio ci è impos-
sibile pubblicare oggi la rubrica
di lettere dei lettori «Cara Unità».

Appello al Presidente Prodi
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