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M
a alcuni punti di riferimen-
to culturale, morale, politi-
co di ciò che chiamiamo

democrazia e di ciò che definiamo,
con riferimento ad alcuni diritti e ad
alcune garanzie fondamentali, Occi-
dente.

* * *
Il discorso di Rutelli infatti, apre con
un elenco di parole da respingere
(con un certo vigoroso sdegno che
certo è una sorpresa). Queste parole
sono socialdemocrazia, egualitari-
smo, welfare (detto “vecchio welfa-
re” e meglio traducibile come Stato
sociale che garantisce pensioni, sussi-
di, ammortizzatori sociali, scuole
pubbliche e gratuite, cure mediche
garantite). Tutte queste parole ri-
guardano vita e destino di tanti (sal-
vo le trecentomila famiglie
“redditiere” che, ci hanno detto,
campano felicemente in Italia) e so-
no gonfie di senso e di storia.
Poi Rutelli propone una lista di paro-
le nuove, che suonano bene, e sono
gradevoli a dirsi. Sono utopia, futu-
ro, ambiente, Europa, buon gover-
no, sicurezza. Ma sono contenitori
da riempire. L’utopia va da una par-
te e dall’altra, il futuro è speranza o
terrore, l’ambiente è Tsunami o spe-
cie protette, l’Europa è Borghezio o
Mario Monti. Berlusconi dice, sia
pure senza fondamento, di essere un
buon governo. La sicurezza può esse-
re Canton Ticino o Stato di polizia.
Siamo certi che Rutelli non intende-
va in nessun caso evocare il lato ne-
gativo o ambiguo di ciascuna delle
parole nuove con cui ha provocato
un soprassalto alla coalizione di cui
la Margherita è parte essenziale. Di
certo ha indicato uno scaffale vuoto,
in cui tutto resta da definire, da sce-
gliere, da discutere, da realizzare o
anche solo da disegnare come pro-
getto. E ha spinto fuori grossi pezzi
di storia civile contemporanea, tutti
quelli che porta in dote, per unirsi e
per vincere, non solo la sinistra de-
mocratica del mondo, ma anche va-
ste zone di liberalismo laico e cristia-
no.
La cultura socialista e socialdemocra-
tica italiana (forse persino Bobo Cra-
xi e De Michelis, che pure si sono
dislocati nel centrodestra) presente-
ranno - penso - obiezioni importan-
ti alla camminata di Rutelli sui valo-
ri della socialdemocrazia. Anzi, dicia-
mo meglio, su valori fondanti delle
democrazie contemporanee.
Per parte mia raccoglierò alcune
obiezioni dal mondo, dalla storia,
dalla cultura americana. Dimostra-
no, credo, che c’è stata una certa
leggerezza estemporanea nel propor-
re di accantonare il valore di ugua-
glianza. Dice Rutelli: «Quella eguali-
taria è una società povera, finta.
Spesso sopraffatta da poteri oscuri».
Dicono i “Federalist papers” dei Pa-
dri fondatori della Costituzione ame-
ricana: «Un Paese che non sia di
eguali non può prosperare». La frase
che così audacemente contraddice
Rutelli è stata firmata da Publius
(Alexander Hamilton) nel gennaio
del 1787.
Ma nel 1848 torna sull’argomento
Alexis de Tocqueville che a pag. 139
del primo volume di “Democracy in
America” (Vintage Book, New

York, 1945) scrive: «Ciò che ti colpi-
sce in America è il senso di ugua-
glianza che ogni cittadino prova nel
confronto dell’altro. E’ ciò che lega
questo Paese come nessun paese in
Europa. Perché qui l’uguaglianza è
vista come un diritto, non come un
dovere». Molti anni più tardi (1916)
John Dewey, il fondatore del sistema
educativo americano, indica senza
esitazione in che modo si realizza,
dal suo punto di vista di educatore,
la democrazia: «L’espandersi della
democrazia inevitabilmente diventa
un vasto movimento di sostegno del-
la scuola pubblica. Non vi è un altro
modo per produrre una società di
uguali. Stato e statale, quando si par-
la di scuola, sono sinonimi di ciò
che che è umano e solidale».
Nel 1992 tocca a Michael Walzer in-
tervenire sul rapporto tra uguaglian-
za e democrazia, nel suo libro
“What it means to be an American”
(“Che cosa significa essere america-
ni”, New York, 1992): «A me sem-
bra che la nostra singolare forma di
cittadinanza basata sull’uguaglianza
e la nostra tradizione pluralistica ab-
biano un comune nemico. Entram-
be sono minacciate da una radicale
cultura di privatizzazione. Infatti il
legame di cittadinanza non funziona
quando le persone sono abbandona-
te al proprio destino. Funziona
quando i cittadini sono legati tra lo-
ro da interessi comuni, opportunità
uguali e la loro cultura è della comu-
nità, non dei privati».
E ai nostri giorni è il premio Nobel
per l’economia Joseph Stiglitz a defi-
nire il problema, (“The roaring nine-
ties”, New York, 2003). «Nessuna in-
novazione della vita politica demo-
cratica è possibile se gli interessi pri-
vati dei grandi gruppi sono più im-
portanti degli interessi della colletti-
vità, ovvero se di fronte agli interessi
prevalenti di alcuni, i cittadini cessa-
no di essere uguali». Stiglitz nota,
dalla pubblicistica americana, il fe-
stoso e continuo guizzare della paro-
la “innovazione” per dire
“conservazione”, o meglio ancora,
“smantellamento”. E deliberatamen-
te la usa per mettere in guardia. Co-
me farebbe un idraulico ammonisce
di non toccare certi tubi per evitare
di distruggere una rete invece di mi-
gliorarla.
Offriamo volentieri queste riflessio-
ni, che vengono da un mondo nuo-
vo, che ha fatto recenti esperienze di
smantellamento, e in cui i più auto-
revoli personaggi dell’economia (da
Joseph Stiglitz a Paul Krugman)
chiedono di stare attenti, nella frene-
sia di cambiamento e nella gara di
originalità, a non abbattere muri ma-
estri. Mostrano, indicando certi
aspetti della vita americana e delle
sue decine di milioni di cittadini
non più uguali perché senza Welfa-
re, senza sostegni, senza istituzioni
pubbliche (il problema di accedere
agli ospedali per i 36 milioni di non
assicurati) che abbattendo certi mu-
ri maestri restano solo calcinacci.
Ma torniamo al discorso di Rutelli e
al suo festoso liquidare la socialde-
mocrazia. Come abbiamo detto, par-
la sotto la pioggia di un governo che
anche lui definisce pessimo. In una
cosa ha certamente ragione, e il suo
ammonimento serva per tutti: non
abbiamo ancora vinto.
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Nell’impeto allegro del suo discorso ha
urtato sensibilità e storia dei suoi amici e

alleati, e alcuni punti di riferimento...

P
roprio guardando a come sono stati
affrontati i problemi della giustizia,
si ha la misura di quanto questa de-

stra italiana sia priva di senso dello Stato.
Una destra che non ha esitato a mettere
in discussione l'uguaglianza della legge
con provvedimenti - la depenalizzazione
del falso in bilancio, la Cirami, il lodo
Schifani, il salva Previti - finalizzati a sot-
trarre qualche potente o amico del poten-
te alla applicazione delle leggi.
Non pago di ciò il Ministro Castelli ha
voluto fare approvare a tutti i costi - an-

che ricorrendo ai voti di fiducia - una
riorganizzazione dell'ordinamento giudi-
ziario che calpesta i principi costituziona-
li dell'autonomia della magistratura, dell'
obbligatorietà dell'azione penale, della di-
visione dei poteri istituzionali. Tant'è che
il Presidente Ciampi ha ritenuto di dover
ricorrere al suo potere di rinvio della leg-
ge al Parlamento per gli evidenti vizi di
incostituzionalità che la caratterizzano.
Ma quel che è ancora più grave è che in
questi stessi anni Castelli e il governo han-
no di fatto impedito alla magistratura di
funzionare. Le risorse finanziarie per la
giustizia - che il centrodestra tra il '96 e il
2001 avevano portato da 7.500 miliardi a
12.000 - sono state diminuite. La legge
approvata nel 2001 dal centrosinistra che

consentiva di aumentare gli organici di
altri 1000 magistrati non è stata utilizzata
che per un terzo. Le carenze di organico
del personale amministrativo non vengo-
no coperte. Ai giudici di pace si trasferi-
scono altre competenze senza dotarli né
degli strumenti, né della formazione ne-
cessaria. I progetti di informatizzazione -
essenziale per dare ai processi celerità -
sono stati rallentati, così come sono stati
ridotti gli stanziamenti per l'edilizia giudi-
ziaria. Per non parlare della situazione
carceraria abbandonata del tutto a se stes-
sa, in un degrado indegno di un paese
civile.
Insomma: non si mettono i magistrati nel-
le condizioni di esercitare dignitosamente
la loro attività. E contemporaneamente li

si attacca ogni giorno indicandoli come
responsabili della “malagiustizia”.
È un atteggiamento irresponsabile, che fa
pagare prezzi gravosi non solo ai magistra-
ti, ma a tutti gli italiani. Sì, perché quan-
do si mette in discussione l'imparzialità
della giustizia e l'uguaglianza della legge,
si mina la fiducia dei cittadini nello Stato
e si incrina quella coesione sociale su cui
si fonda la stessa identità nazionale.
Tutte ragioni di più perché il centrosini-
stra acceleri il suo progetto di governo e
le sue proposte per assicurare agli italiani
una giustizia accessibile, rapida e certa.
Una giustizia di cui i cittadini possano
fidarsi perché sicuri che è libera, indipen-
dente, uguale per tutti.

Piero Fassino

Francesco Rutelli ha danzato ieri sulle
parole socialdemocrazia, ugualitarismo

lavoro, mercato, innovazione

Paolo Rossi, la censura non è grammaticale
GIUSEPPE GIULIETTI

Umiliati
e offesi

L
a censura inflitta dalla Rai di Cattaneo a Paolo Rossi non è
solo la ripetizione del rito della lista di proscrizione, ben
descritto su questo giornale con il consueto rigore da Mar-

co Travaglio, ma è anche l’annuncio di quanto accadrà da qui
alle prossime elezioni amministrative, speriamo non oltre... Da
settimane e settimane il presidente del Consiglio-editore sta an-
nunciando, infatti, la prossima cancellazione, a colpi di maggio-
ranza, della legge elettorale e di quel poco che ancora resta della
par-condicio. I cosiddetti moderati del centrodestra se ne faran-
no una ragione. Il loro stomaco è ormai abituato a digerire anche
i sassi, e non solo. In questo contesto appaiono più chiare e
leggibili anche le scelte dei presidenti delle Camere in relazione
alle recenti nomine della autorità anti-trust, con le indicazioni di
due fedelissimi.
Il presidente del Consiglio, alla vigilia di una difficile sfida eletto-
rale, non tollera né arbitri, né controlli. Le autorità di garanzia
dovranno essere o silenti o complici. A loro spetterà il compito di
tutelare le fortune patrimoniali del partito-azienda e le fortune
politiche del presidente-proprietario. La Rai di Cattaneo, pur
sfiduciata dalla maggioranza del Parlamento, è lo specchio fedele
del tentativo di occupare tutte le piazze mediatiche per puntella-
re un consenso sempre più traballante. Riuscirà questa spregiudi-
cata operazione politica? Non è affatto detto che essa possa essere
coronata da successo, ma sarebbe tuttavia un gravissimo errore
sottovalutarla.
La vicenda di Paolo Rossi, se inserita in questo ambito, diventa
così ancora più istruttiva. Le ragioni addotte per chiudere la
seconda puntata del Moliere di Paolo Rossi sono un capolavoro
di ipocrisia, di arroganza, di ignoranza; di tartufismo, per restare
in tema.
L’ex presidente leghista della provincia di Varese, Ferrario, diret-
tore pro-tempore di Raidue, ha messo insieme in questa occasio-
ne una autentica collezione di perle. Paolo Rossi non sarebbe
stato chiuso per ragioni politiche, ma perché il suo linguaggio
sarebbe risultato incompatibile con quello di Raidue. Saremmo
dunque in presenza di una censura grammaticale. Paolo Rossi
sarebbe incompatibile con la lingua parlata da Raidue. Qui il
mistero si infittisce: Paolo Rossi, come noto, è «padano» e, come

tale, dovrebbe essere logicamente compatibile con il linguaggio
della rete «padana». Paolo Rossi «dice qualche parolaccia», ma i
programmi che vanno abitualmente in onda su Raidue e sugli
altri ristoranti di Raiuno, a tutte le ore, sono ormai inzeppati di
oscenità e di volgarità assolutamente sconosciute al più spregiudi-
cato comico italiano. L’ostilità, dunque, potrebbe derivare dalla
scelta di rappresentare Moliere, autore non italiano e talvolta
irrispettoso delle autorità, ma allora perché trasmettere la prima

parte del programma? La realtà è assai più semplice. Qualcuno di
potente non ha gradito la prima puntata, e soprattutto non ha
gradito il grande successo di ascolti, e ha così chiesto di sopprime-
re la seconda. Esattamente come è accaduto per Sabina Guzzanti.
La Rai di Berlusconi e di Cattaneo ha immediatamente dato
esecuzione all’ordine, come già aveva fatto con la richiesta di
espellere Enzo Biagi, Michele Santoro, Carlo Freccero, Daniele
Luttazzi... Così come eseguirà i comandi relativi alla prossima

campagna elettorale e alla consultazione referendaria. L’anoma-
lia rappresentata dall’attuale governo monocolore del servizio
pubblico, che non ha precedenti, è un’autentica indecenza istitu-
zionale, una vera e propria violazione delle regole del gioco e del
principio delle pari opportunità, più volte invocato con grande
passione civile dallo stesso presidente Ciampi.
Metà della pubblica opinione, dopo la espulsione di Lucia An-
nunziata, non è più rappresentata nell’organismo di garanzia
che dovrebbe governare la Rai. La questione, dunque, riguarda
la politica in prima persona e deve essere assunta in modo
formale dalla guida dello schieramento di centrosinistra e da
chiunque abbia a cuore, anche in campo avverso, le sorti dell’ar-
ticolo 21 della Costituzione. L’attuale gruppo dirigente della Rai
va rimosso ed è necessario che questo tema diventi l’essenza di
una grande campagna politica. L’indignazione, pur legittima e
sacrosanta, deve ora intrecciarsi con l’azione politica, senza scar-
tare alcuna ipotesi. Ci sono, per esempio, associazioni e movi-
menti che propongono di «congelare» il canone (non di evader-
lo!) sino a quando la legalità non sarà stata ripristinata. Altri
chiedono di poter devolvere il corrispettivo del canone di abbo-
namento solo a quelle reti o a quelle emittenti, pubbliche o
private, che ancora assicurino un reale diritto di scelta ai cittadi-
ni. Altri ancora propongono di non partecipare più a quelle
trasmissioni dove non è assicurata una piena agibilità democrati-
ca. C’è chi sostiene, lo ha fatto Giovanni Valentini dalle colonne
di Repubblica, l’opportunità di «congelare» la presenza delle
opposizioni in commissione parlamentare di vigilanza e di solle-
vare la questione nelle aule parlamentari costringendo i presi-
denti delle Camere ad una assunzione di responsabilità politica
e all’apertura di una discussione capace di indicare i criteri per la
nomina di nuovi arbitri nel settore dei media: le autorità di
garanzia e il nuovo consiglio della Rai. Spetterà alla guida della
coalizione indicare la via migliore, ma l’importante è che la
decisione, qualunque essa sia, sia assunta in forma unitaria,
tempestiva e soprattutto adeguata alla gravissima situazione che
rischia di dar luogo ad un vero e proprio broglio mediatico,
possibile premessa di brogli ben più rischiosi per la comunità
nazionale.

Cantando sotto la pioggia
FURIO COLOMBO

domenica 16 gennaio 2005 commenti 25


