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Rabbia e dolore si mischiano
nelle parole degli elicotteristi e si
trasformano in una denuncia che
viene pronunciata a denti stretti.
«Portare la pace o fare la guerra
non dipende dai mezzi che utilizzia-
mo, ma da come ci comportiamo,
da quel che si fa
tutti i giorni. I
politici, quelli
di Roma, con le
loro baggianate
- si sfoga un sot-
tufficiale con
molti mesi di
servizio a Nassi-
riya alle spalle
che raggiungia-
mo nell’Italia
del nord - per-
ché non ci han-
no dato gli elicotteri Mangusta che,
certo, sono macchine da guerra,
ma proteggono. Una raffica di ka-
lashnikov rimbalza sulle loro coraz-
ze. Perché non li hanno mandati a
Nassiriya? Hanno avuto paura,
quelle anime candide. Ma li ci sia-
no noi».

Quella del mitragliere è una atti-
vità ad altissimo rischio - racconta-
no gli elicotteristi - sappiamo bene
che l’invulnerabilità non esiste, è
un concetto astratto. Quando si vo-
la si sa bene che c’è sempre un
“tallone di Achille”. Indossiamo il
giubbotto antiproiettile come un
“poncho”, le due protezioni, quella
anteriore e quelle posteriore, sono
tenute assieme da due bretelle. La
piastra centrale, che copre il torace,
può parare un colpo di kalash-
nikov, ma la testa, gli arti e le ascel-
le restano scoperte. Gli Ab-412 so-
no elicotteri da supporto in com-
battimento. A bordo ci sono quat-
tro militari, due piloti e due mitra-
glieri. Durante le operazioni i due
portelloni restano aperti, in certi ca-
si vengono bloccati oppure asporta-
ti. I mitraglieri si appostano sui due
lati, e sporgono. Le protezioni non
sono un granché. Hanno due pia-
stre, una sotto il sedere e l’altra da-
vanti ai piedi. Se arriva un colpo da
sotto le protezioni possono intercet-
tarlo, ma, sospeso nell’aria, il mitra-
gliere rischia e sa cha una raffica
può arrivare da ogni parte».

Il sottufficiale prosegue il suo
racconto pensando ai mitraglieri
che partono a Nassiriya sugli elicot-
teri. «Alle spalle dei colleghi esposti
al pericolo c’è la “piantana” attra-
verso la quale passano le trasmissio-
ni del velivolo e che diventa quindi
una barriera, un’ulteriore protezio-

ne».
Gli altri due militari a bordo di

elicotteri simili a quello centrato ie-
ri sono i piloti che, spiega la nostra
fonte, «possono contare grossomo-
do sulle stesse protezioni dei mitra-
glieri. Il sedile di pilotaggio è coraz-
zato e vi sono alcune piastre che
formano uno schermo. Anche loro
indossano il giubbotto anti-proietti-

le, ma proprio
questo può di-
ventare un pro-
blema. Se si esa-
gera infatti il
giubbotto può
diventare un’ar-
matura ingom-
brante, che ren-
de più difficili i
movimenti. E
poi come dice-
vo, il volto, il
collo, le ascelle,

le braccia e la gambe restano scoper-
te e basta che un colpo raggiunga
l’arteria femorale per rimanere ucci-
si. Al giorno d’oggi esistono tecno-
logie e materiali “anti-tutto”, che,
sulla carta, possono ridurre i rischi,
ma in realtà si esce correndo forti
rischi e certamente non si può an-
dare in giro con i portelloni chiusi
e con tutti i vetri blindati che appe-
santirebbero il velivolo». Dietro
questa apparente descrizione
“tecnica” cova però una rabbia che
nasconde una protesta. Più volte il
ministro Martino e lo stato maggio-
re della Difesa hanno accennato al-
la possibilità di inviare in Iraq alcu-
ni elicotteri A-129 Mangusta, ma la
decisione è stata rinviata, mentre si
è deciso di spedire a Nassiriya i car-
ri armati Ariete e i blindati Dardo
che in quanto a «bellicosità» non
sono secondi ai Mangusta. Perché i
piloti e i mitraglieri dell’Esercito so-
no stati mandati allo sbaraglio?
«Perché hanno avuto paura, voleva-
no dimostrare che quella a Nassiri-
ya è una missione di pace e non di
combattimento, ma, secondo noi, -
conclude l’elicotterista - non sono i
mezzi che vengono schierati che
fanno “pace o guerra”, quel che
conta sono i comportamenti con-
creti, di tutti i giorni. I Mangusta
certamente non sono perfetti, sono
velivoli simili a quelli che usano gli
americani che hanno gli Apache e
ne hanno persi alcuni in Iraq. An-
che gli A-129 hanno il loro “tallone
di Achille”, ma certamente, per i
due piloti che sono a bordo, la per-
centuale di rischio si riduce enor-
memente. Ora, come sempre, chiu-
deranno “la stalla” quando i buoi
sono già scappati, si accorgeranno
di aver sbagliato. Intanto però....».

«Gli elicotteri Mangusta ci avrebbero
offerto una maggiore protezione ma spedirli

a Nassiriya significa ammettere che siamo
lì per combattere», si sfoga il sottufficiale

«In Iraq mandati allo sbaraglio»
Un elicotterista: non ci hanno dato i Mangusta per far credere ancora che è una missione di pace

Il mestiere di mitragliere è ad alto rischio
perché bisogna sporgersi dal velivolo. L’unica
protezione è un giubbotto antiproiettile
che copre il torace, lasciando indifesi gli arti

IRAQ l’Italia nel mirino

ROMA Ieri un AB 412 «multiruolo», costruito per
missioni logistiche, senza armamento proprio.
Quello su cui viaggiava Simone Cola. Nel dicem-
bre 2003, poco dopo la strage di Nassiriya, un CH
47, un elicottero da trasporto. Quello si cui viag-
giavano i 4 militari italiani che impegnati nella
missione «Antica Babilonia» in Iraq hanno detto
«no»: troppo pericoloso, non ci sono protezioni
antimissile necessarie, noi non ci saliamo più.
Che tradotto dalle gerarchie militari si legge «am-
mutinamento». I 4 furono immediatamente «mes-
si a terra», poi rimpatriati e sottoposti a procedi-
mento da parte del tribunale militare. Pena previ-
sta: fino a 3 anni di carcere. Diritto ad operare in
standard di sicurezza oppure codardia? «Noi ab-
biamo fatto il nostro dovere, denunciando l’inade-

guatezza dei Chinook in dotazione, per non met-
tere a rischio la vita dei militari trasportati. E
invece di apprezzare la nostra azione ci hanno
additati come inadatti al servizio in missione»
dissero i 4. Oggi, a poco più di un anno di distan-
za, la mancanza o inadeguateza della sicurezza ha
fatto il morto.

«È una storia che in qualche modo si ripete»
dice l’avvocato Angelo Tartaglia, che all’epoca di-
fendeva i 4. «I sistemi di difesa non sono assoluta-
mente adeguati». Idem ha ritenuto il procuratore
militare Antonino Intelisano, che - chiedendo l’ar-
chiviazione del procedimento - conferma sostan-
zialmente quanto denunciato dai quattro piloti
del Chinook: mancata protezione del lato sinistro
e di quello posteriore destro nei confronti di un

attacco missilistico; lunghezza insufficiente, per
chi si trova nella carlinga del velivolo, del cavo
collegato al pulsante che aziona il sistema protetti-
vo; attivazione manuale e non automatica che
impediva la visuale contemporanea su entrambi i
lati di una possibile offensiva dei terroristi irache-
ni con i missili terra-aria. La richiesta di Intelisa-
no però è stata respinta dal gip che, il 30 novem-
bre scorso, si è riservato di andare avanti. Da
notare comunque - e lo ha fatto il procuratore
militare generale Bonagura solo l’altro ieri nel
corso dell’inaugurazione dell’anno giudiziario -
«che nel progetto di riforma attualmente all’esa-
me nel Parlamento, è prevista l’abrogazione della
norma incriminatrice per cui si procede».

Restano tutte le incognite legate al «come» si

sta in Iraq. Sia quelle formali - guerra o non
guerra - sia quelle sostanziali, con soldati mandati
in una operazione di «appoggio di fuoco» - come
nel caso di Simone Cola - a bordo di un elicottero
«multiruolo». Niente «Mangusta», tanto per capir-
si. Restano i timori che i militari, visto il preceden-
te dei 4 elicotteristi messi sotto accusa - esitino a
denunciare situazioni di rischio «strutturale», in-
debolendo la loro stesa professionalità. E restano
le aprole del generale Roberto Tonon, del raggrup-
pamento aviazione di Viterbo - base in cui erano
di stanza i 4 messi sotto processo - : «Quello dei 4
piloti è un comportamento censurabile. Siamo
professionisti, se non prestiamo servizio, che ci
stiamo a fare?». Già. Che ci stiamo a fare?
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Denunciarono l'inadeguatezza del sistema di difesa dei velivoli. Rischiano 3 anni di carcere

Un anno fa l’accusa di 4 piloti: non voliamo senza protezioni
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