
Un complice dei boss, dei signori del terrore
sanguinario, nel mio partito. E fioccano le

domande. Ma chi gli ha dato la tessera? Chi gli
ha dato la possibilità di parlare anche per me?
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Camorra, se te la trovi in casa

NANDO DALLA CHIESA

Usa. Una discussione tra oppositori e sostenitori dell’aborto davanti alla sede della Corte suprema a
Washington

la lettera

C
aro direttore,
in questi giorni si fa un
gran parlare di primarie,

anche se non sempre a proposito.
Permettimi di ringraziare l'Unità
per avere anche su questo tema
svolto un ruolo importante sia a
livello informativo sia d'approfon-
dimento. E poco conta che pro-
prio ieri di fronte al risultato dav-
vero strabiliante delle primarie di
Grottaferrata (Comune di 15.000
elettori dei Castelli Romani) un
piccolo equivoco abbia fatto con-
fondere una regola interna alla
competizione che rendeva procla-
mabile il vincitore solo con il su-
peramento del 51% dei voti con
un giudizio tranchant sui risultati
delle primarie stesse. Che ad ogni
buon conto, tanto per far parlare
i dati, non discutibili e inoppu-
gnabili hanno avuto il seguente
andamento: votanti 1.370 su
15.155 aventi diritto (9,03%), per-
centuale che sale al 14,3% se si

compara il dato ai votanti della
scorsa tornata amministrativa. Ri-
sultati che anche sulla base dell'
esperienza pugliese, che con il 3%
dei partecipanti fu giustamente sa-
lutata come straordinaria, denota-
no una fortissima voglia di parte-
cipazione.
Ma non è di questo, se mi permet-
ti, che vorrei parlarti, ma della
confusione, a limite della stru-
mentalità, con cui si affronta un
tema così delicato che riguarda il
rafforzamento della democrazia
nel nostro Paese. Sono tra coloro
che possono ben dirsi
“referendari della prima ora”. Un
mio articolo in questa direzione
apparve proprio sull'Unità alla fi-
ne degli anni '80. E sono tra que-

sti un non pentito. Maggioritario
e uninominale hanno sicuramen-
te rafforzato l'incidenza della so-
vranità dei cittadini nella scelta di
rappresentanti e governi ed an-
che la stabilità di questi ultimi.
Ciò è ancora più evidente con
l'elezione diretta di sindaci e go-
vernatori. Ma ciò non deve impe-
dirci di vedere questioni grandi
come una casa. Primo: il rappor-
to sempre più basso di fiducia dei
cittadini nei confronti dei partiti.
In uno degli ultimi report di uno
dei primari istituti demoscopici,
il livello di fiducia nei confronti
del Presidente Ciampi risulta su-
periore a 70, quello nei confronti
dei sindacati intorno a 30, men-
tre la fiducia nei partiti è inferiore

a 10. Secondo: i partiti - non tutti
e non sempre, ma spesso e molti -
considerano ormai desuete le for-
me di democrazia interna e di par-
tecipazione riducendo le scelte
spesso ad incontri tra poche per-
sone e quasi sempre al di fuori
degli organismi di partito. Sem-
pre più di frequente i nomi dei
candidati si apprendono dai gior-
nali, anche per iscritti e dirigenti
di partito. Secondo una felice
espressione di qualche anno fa di
Miriam Mafai, rischiamo di passa-
re dalla partitocrazia alla
“partitocrazia senza i partiti”. Ter-
zo: da un calcolo molto affrettato
si può desumere che circa 300 col-
legi su 475 della Camera (analogo
è il dato al Senato) prefigurano

caratteristiche che li fanno defini-
re “blindati” (ovvero con una dif-
ferenza tra i poli superiore al
10%). Questo comporta un picco-
lo corollario, che in quei collegi,
la scelta del candidato è automati-
camente assimilabile alla nomina
a parlamentare. L'elezione così si
riduce ad un puro rito conferma-
tivo. Se a ciò si aggiunge che il
25% dei seggi della Camera è ri-
servato alla quota proporzionale
è evidente che il problema non
può non essere considerato cru-
ciale per la tenuta delle nostre isti-
tuzioni democratiche, mettendo
in discussione i principi basilari
su cui si fonda una democrazia
costituzionale. Ovviamente quan-
do si parla di primarie sarebbe

bene parlarne al riparo da discus-
sioni contingenti, ma soprattutto
parlarne evitando di metterle in
opposizione al ruolo dei partiti. È
evidente, infatti, che anche le pri-
marie, come del resto ogni siste-
ma elettorale, presentano costi e
benefici, rischi e vantaggi (vale la
pena ricordare che come diceva
un vecchio saggio “la democrazia
è il peggiore di tutti i sistemi...
tranne tutti gli altri”). Dell'insie-
me delle questioni sarebbe bene
parlarne, magari a ragion veduta,
evitando di non vedere al di là del
naso. In proposito, sarà bene ri-
cordare che nel primo dopoguer-
ra si aprì una discussione nella
direzione del Pci sulla convenien-
za di estendere il voto alle donne,

considerando il rischio che il loro
voto premiasse la Dc (cosa che
poi, come noto, puntualmente av-
venne). L'allora Pci, sotto la gui-
da di Togliatti, seppe però guarda-
re la ragione democratica profon-
da che faceva premio su ogni al-
tra considerazione. Tanto che og-
gi quella discussione appare data-
ta e strumentale.
Le primarie non sono dunque
una minaccia ai partiti e tantome-
no sono, se ben regolamentate
per legge (come ad esempio ha
fatto meritoriamente il Consiglio
regionale della Toscana) un rega-
lo agli estremisti. Sono, casomai,
una necessaria operazione di rico-
struzione del tessuto connettivo
della nostra democrazia e un ca-
nale di rivalorizzazione dei partiti
se essi vogliono essere pienamen-
te aderenti all'articolo 49 della Co-
stituzione e non soltanto il partici-
pio passato del verbo partire.
 Willer Bordon

I
l Sindaco di Roma, Walter Veltroni, prima ed il
Presidente di Movimondo, Di Santo, poi hanno
avviato dalle colonne dell'Unità un dibattito deci-

sivo per la politica nei prossimi anni: andare oltre
l'emergenza provocata dallo tsunami per capovolge-
re la logica che ha fin qui guidato le relazioni tra
Nord e Sud del mondo.

A quella immane tragedia occorre dare risposte
urgenti ed immediate. E siamo ancora al di sotto
delle necessità e della gravità della situazione. I gover-
ni si sono mossi in ritardo e non sempre in maniera
adeguata, non hanno affrontato con la necessaria
chiarezza e determinazione il tema della cancellazio-
ne del debito dei paesi coinvolti dal maremoto, han-
no finora stanziato risorse importanti ma non suffi-
cienti e non sono stati in grado di coordinare e
quindi moltiplicare le iniziative che tanti soggetti
(ONG, Enti locali, associazioni e parrocchie) hanno
promosso anche e sopratutto grazie alla mobilitazio-
ne ed alla generosità dei cittadini. Gli oltre 40 milio-
ni di euro raccolti tramite SMS testimoniano una
disponibilità ed una volontà di partecipazione straor-
dinaria, e che meriterebbe di essere sostenuta, inco-
raggiata, e per la quale sarebbe utile trovare una
sponda istituzionale credibile ed autorevole.

Due esempi tra i tanti: perché non costruire, co-
me si fece durante la lunga e drammatica vicenda
della ex Jugoslavia, un tavolo di lavoro in cui il
governo, le altre istituzioni e soprattutto gli altri
soggetti della società civile impegnati nell'emergen-
za, coordinino le loro azioni, promuovano un moni-
toraggio ed una rendicontazione di quanto si sta
facendo? Perché non cogliere la straordinaria genero-
sità degli italiani per varare, finalmente, quella nor-

mativa semplice semplice che va sotto il nome “più
dai meno versi” promossa dal Forum del Terzo Setto-
re e da altre realtà del non profit italiano per intro-
durre nel nostro paese la deducibilità fiscale delle

donazioni, alimentando così un circolo virtuoso e
promuovendo comportamenti positivi da parte dei
cittadini?

Ma la questione più di fondo, è che lo tsunami e la

sua emergenza non possono lasciare le politiche dei
paesi ricchi nei confronti dei paesi poveri così come
le hanno trovate.

E questa dovrebbe essere una vera e propria priori-
tà nel futuro programma della GAD e nell'azione del
centrosinistra nei prossimi mesi.

È inaccettabile che l'Italia abbia la maglia nera, tra
i paesi sviluppati, nello stanziamento dei fondi per la
cooperazione allo sviluppo (lo 0,11% del PIL quan-
do lo stesso Berlusconi si era impegnato solennemen-
te, in varie sedi internazionali, a stanziare lo 0.3%
come tappa intermedia verso il raggiungimento di
quello 0,7%, obiettivo stabilito nel 1991 a Parigi da
tutti i paesi sviluppati).

È inaccettabile un rallentamento nella cancellazio-
ne del debito dei paesi poveri, via via che ci si allonta-
na nel tempo dal Giubileo. Sono inaccettabili politi-
che economiche e commerciali che aggravano le dif-
ferenze e condannano alla povertà interi continenti,
in una situazione in cui 24.000 persone al giorno
muoiono per fame, miseria, malattie.

È intollerabile che il governo italiano abbia manca-
to di donare la propria quota al Fondo Globale per la
lotta all'AIDS per il 2004 senza che questo suscitasse
lo scandalo e la riprovazione che meriterebbero.

Su questi temi la GAD deve fare sentire con mag-
giore forze e convinzione la propria voce e definire,
ora non poi, le proprie priorità.
Sarebbe il modo più giusto per dimostrare che lo
tsunami del 26 dicembre scorso ha insegnato qualco-
sa ed ha lasciato un segno, oltre la tragedia.
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Segue dalla prima

P
arlamentari ben allineati da
una parte del lungo tavolo alle-
stito nella prefettura di Napoli.

E rivolse al sostituto procuratore na-
poletano che stava relazionando su
alcuni fatti della provincia una do-
manda, di cui forse già conosceva la
risposta. Ci vuole dire, dottore, in
che partito milita adesso questo espo-
nente politico? Il sostituto aveva ap-
pena parlato dei fatti di sangue e dei
boss più temuti in una fetta del terri-
torio metropolitano; e, a proposito
del famigerato clan Di Lauro e dei
suoi alleati, aveva aggiunto qualche
nota a proposito degli appoggi eletto-
rali, dei legami tra camorra e politici.
Citando il caso di un ex sindaco de-
mocristiano che aveva rapporti stret-
ti e notori con due clan localmente
assai influenti. Avevo ben colto, du-
rante l'audizione, quella qualifica al
passato: “ex democristiano”. E, chis-
sà perché, avevo immaginato, come
in un naturale processo di rimozio-
ne, che il personaggio in questione
militasse oggi nel centrodestra. O ma-
gari in quell'Udeur in cui è confluito
di recente Cirino Pomicino. Il dotto-
re Beatrice, questo il nome del sosti-
tuto, occhialini, cravatta a sfondo gra-
nata, giacca grigia a grandi quadri, si
voltò verso il senatore Florino e rispo-
se il nome del partito: “nella Marghe-
rita”.
Una sferzata in pieno viso. Una sen-
sazione di improvviso infiacchimen-
to. Una voglia di ripulsa. Un altro
parlamentare della Margherita mi
aveva espresso da qualche ora il suo
convincimento irrequieto: “Qui c'è
la nostra carne, qui ci siamo anche
noi, noi centrosinistra. Questa storia
dei rifiuti non mi convince per nien-
te”. Ecco ora la prima conferma espli-
cita, non più solo logica. Che dire?
Che tu scegli di fare politica a partire
proprio da questo, dalla voglia di
combattere più incisivamente i pote-

ri criminali, dalla speranza in un si-
stema dei partiti che non lasci più
varchi, possibilmente proprio nessu-
no, ai boss della mafia e delle mafie.
Dalla voglia di riscattare la moralità
delle istituzioni rappresentative, di
non dare per scontato che la politica
sia cosa sporca o - nel migliore dei
casi - materia per i più cinici. Dalla
certezza etica che una tessera di parti-
to, come ti insegnò un giorno qualcu-
no prossimo alla morte, non può va-
lere più dello Stato. Proprio non
può.
Un complice dei boss, dei signori del
terrore sanguinario, nel mio partito.
E fioccano le domande. Ma chi gli ha
dato la tessera? Chi gli ha dato la
possibilità di parlare anche per me?
Chi me l'ha messo accanto in un pro-
getto pensato anche per rendere più
civile questo paese e sottrarlo alle
grinfie del malaffare? Chi ha argo-
mentato in qualche anfratto, se mai
qualcuno gli ha posto il problema,
che il tizio non è ancora stato con-
dannato in via definitiva da nessuno?
O, magari, che è stato condannato
per un'ingiustizia di qualche toga
protagonista? E io che dovrei fare,
aspettare che sia qualcuno del centro-
destra a sventolare questa storia in
campagna elettorale? O tollerare che
se la tenga nel cassetto come arma di
ricatto di fronte a eventuali (sacro-
sante) denunce di altre complicità
fiorenti nello schieramento opposto?
Non si può viaggiare per le regioni
infestate da mafia e camorra, non si
può ascoltare le testimonianze che
vengono dall'interno delle istituzioni
o dalla società civile, senza imbattersi
in qualche sgradevole sensazione. La
stessa che confessai su queste pagine
dopo il viaggio a Palermo nella scor-
sa primavera, dopo avere ascoltato
l'audizione di Totò Cuffaro, dopo
avere visto il suo indice girare a semi-
cerchio, rivolgersi frontalmente ai
commissari dell'Antimafia per dire
che, attenzione, le complicità qui so-

no tante e molti nei partiti hanno
chiuso un occhio, se si vuole andare
alla conta ce n'è per tutti.
Ebbene, dentro tutti, tutti uguali in-

tendo, non ci siamo. Anche a Napoli
le relazioni di Bassolino, del nuovo
presidente della provincia Di Palma,
del sindaco Jervolino, hanno disegna-

to il lavoro di istituzioni politiche
che stanno mettendo in campo risor-
se di ogni tipo nella lotta alla camor-
ra: dai parchi gioco alle scuole, dal

contrasto del racket alla videosorve-
glianza ai progetti di riforma della
polizia municipale. Programmi che
dovrebbero essere assunti a esempio
in molte città più fortunate. Non tut-
ti uguali siamo, dunque. Ma dentro
ogni calderone istituzionale trovi poi
sapori di rancido, fatti che ti allarma-
no perché sai che certe cose non po-
trebbero accadere se non ci fossero
omissioni o complicità da qualche
parte, e indebito amor di quiete e
calcoli di carriera.
Ci sono voluti i riflettori per giunge-
re a interventi veri ed efficaci. I riflet-
tori dell'opinione pubblica naziona-
le. E non sarebbe bastato, di per sé, il
numero dei morti. C'è voluto Pisanu
a Napoli. C'è voluto Ciampi a Napo-
li. C'è voluta la commissione Antima-
fia a Napoli. C'è voluto il fiato dei
massimi livelli dello Stato perché ciò
che dovrebbe essere vita quotidiana
delle istituzioni diventasse - per tutti
- realtà operativa. E questo da un
lato dice che lo Stato conta, eccome,
se fa sentire la sua voce, se mette sul
piatto della bilancia il suo peso, e fa
rivedere a ognuno il proprio sistema
delle convenienze, se convenga infrat-
tarsi e adattarsi o contrastare la ca-
morra nella vita quotidiana.
Dall'altro rilancia il peso di alcuni
interrogativi che dovrebbero fungere
da bussola spontanea in questa
“anomala normalità”. Chi deve deci-
dere che non c'è vicolo o via che un
giorno, di punto in bianco o al culmi-
ne di molti abusi, possa essere preclu-
sa alla polizia da qualche decina di
famiglie? Chi deve decidere quel che
è e quel che non è tollerabile in uno
Stato di diritto? Chi deve intervenire
quando vengono costruiti plateal-
mente i bunker dei boss, i loro per-
corsi blindati, o quando si spaccia
alla luce del sole a qualche centinaio
di metri dalle scuole? Chi deve inter-
venire perché si dica chiaro e tondo,
come hanno dovuto fare i membri
dell'Antimafia, che la confisca dei be-

ni dei camorristi è questione da af-
frontare senza magnanimità di sorta
ma (visto che si inverte l'onere della
prova) colpendo tutti i beni di cui
non si possa certificare una proprietà
o una disponibilità dalle origini leci-
te? La sensazione che molti commis-
sari hanno avuto a Napoli è che nelle
istituzioni conviva davvero di tutto:
nella politica come nell'amministra-
zione, nella magistratura come nelle
forze dell'ordine. E che sia questa me-
scolanza di intenti e di aliti, questa
commistione di idee circa le istituzio-
ni e lo Stato, a essere il vero punto di
forza della camorra.
Napoli e le sue emergenze come sim-
bolo e soprattutto come punto d'arri-
vo, di precipitazione, delle contraddi-
zioni e delle vischiosità culturali ed
etiche dello Stato e delle sue articola-
zioni. Meglio. L'emergenza Napoli
che nasce dal fatto semplice semplice
che la quotidianità, invece di essere
vissuta come sforzo permanente di
cambiamento, come riduzione pro-
gressiva e implacabile degli spazi di
illegalità, viene vissuta da troppi co-
me adattamento, come rinuncia, co-
me ricerca di opportunità personali.
Fino a perdere di vista la drammatici-
tà della situazione nella quale si è
immersi e che si è chiamati per dove-
re istituzionale a contrastare con
ogni energia e coerenza. Sarebbe be-
ne che i vertici dello Stato facessero
sentire la propria attenzione per
quanto accade in quella città ogni
giorno. Per mesi e mesi e poi ancora
mesi. Chiedendo conto senza respiro
di quel che viene fatto. E che i vertici
dei partiti facessero altrettanto. Di-
mostrando di avere al proprio inter-
no classi dirigenti degne di questo
nome. Capaci di tutelare l'onorabili-
tà propria e di tutti i loro iscritti, e
dunque di rivolgere a chi di dovere la
domanda più urgente: ma a questo
signore, all'”ex democristiano” per
esempio, chi gliel'ha data la tessera?
E per quanto tempo l'avrà?

Quello che ci ha insegnato lo tsunami
NUCCIO IOVENE

Primarie, c’è una ragione democratica profonda
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