
La Shoah è un delitto italiano
un delitto che, senza la fervida collaborazione

fascista, non avrebbe potuto raggiungere
un tale livello di sterminio in Europa
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Noi ricordiamo
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Sri Lanka, un bambino davanti alla sua abitazione distrutta dallo Tsunami un mese fa
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O
ggi è un giorno importante, è la giornata in cui le istituzio-
ni, e noi tutti, abbiamo deciso di ricordare i crimini del
nazismo e del fascismo. In quest'occasione ci spetta anche

fare un bilancio su come la memoria e la giustizia verso le vittime
vengono trattate nel nostro Paese. Il bilancio non è certamente
positivo. Era dovuta e scontata l'istituzione in questa legislatura di
una Commissione parlamentare d'inchiesta sulle cause dell'occulta-
mento di fascicoli relativi a crimini nazifascisti (meglio conosciuta
come Commissione sull'Armadio della vergogna), ma si è dovuto
faticare non poco per riuscire ad ottenerla nel 2003. Oggi quella
Commissione sta facendo un buon lavoro, e ciò che ne esce non
finisce di stupire. Un ulteriore occultamento di materiale è avvenu-
to, infatti, negli ultimi anni, dopo la scoperta delle carte dell'arma-
dio: i 273 fascicoli riguardanti crimini in cui sono stati coinvolti
fascisti italiani, arrivati alla Commissione solo nel marzo scorso.
Come è possibile che ancora più d'uno tenti di occultare le carte, nel
caso specifico magistrati della Procura militare che al contrario
dovrebbero adoperarsi per fare giustizia? Forse perché questi fascico-
li scottano più di altri, poiché contengono carte su criminali italiani.
Perché, si sa, il teorema su gli “italiani brava gente”, che scarica tutte
le colpe solo sulle truppe naziste, ritorna sempre ed è difficile da
scalfire. Come è accaduto in Senato con l'approvazione da parte
della Commissione Difesa del progetto di legge di Alleanza Naziona-
le per il riconoscimento di belligeranti legittimi a coloro che hanno
fatto parte dell'esercito della Repubblica di Salò.
A questi fatti se ne aggiungono numerosi altri, altrettanto gravi. Da
ultimo le dichiarazioni di Gramazio che assolvono il fascismo dalla
responsabilità delle leggi razziali e dello sterminio degli ebrei. Gli
esponenti della maggioranza di centro-destra in questi anni si sono
prodigati in affermazioni sul 25 aprile e più in generale sull'antifasci-
smo gravi perché lesive della verità nonché della storia italiana. Vi è
stato, a seguire, il taglio di fondi all'Anpi operato in più momenti e
il mancato stanziamento per le celebrazioni del 60˚ anniversario
della Resistenza. È chiaro, dunque, il disegno culturale-politico

della maggioranza: la revisione ad uso politico della storia nazionale
per tappe successive fino alla cancellazione delle radici democrati-
che. A tale disegno certo è giovato il tanto parlare - anche col
supporto di certa brutta televisione - di conciliazione nazionale e

superamento di memorie divise. E sicuramente supporto essenziale
è stata tanta pubblicistica revisionista, di qualche storico, ma soprat-
tutto di chi, senza alcuna professionalità in merito, si è arrogato
pubblicamente il ruolo di disquisitore della storia nazionale e dei

suoi significati. Anche questo ha aiutato il governo Berlusconi, per
la strutturazione di una società autoritaria, in cui solo pochi posso-
no godere di potere e benessere. La campagna del governo e della
destra contro la memoria e la storia più in generale è stata in questi
anni tenace, e condotta con arroganza e modalità imprevedibili:
ricordiamo l'ingerenza del Ministro dei Beni culturali nella gestione
amministrativa dell'Archivio centrale dello stato, da cui ha rimosso
l'autorevole direttrice, ricordiamo il taglio di fondi agli Archivi
storici di tutta Italia, che mette in grave pericolo la produzione di
cultura e l'elaborazione della memoria storica del Paese. E ancora, il
tentativo di revisione dei testi di storia e dei programmi scolastici.
La risposta dell'Italia democratica al tentativo di cancellazione della
Resistenza come origine dell'Italia contemporanea deve essere riso-
luta e chiara. Sostegno alle attività scolastiche, finanziamento della
ricerca storica così poco retribuita in Italia, finanziamento delle
opere documentarie e artistiche, supporto alle iniziative locali, in
particolare all'istituzione dei Parchi della memoria. In Parlamento
deve essere portata avanti con decisione l'iniziativa per approvare
alcune significative proposte di legge. Innanzitutto quelle relative al
finanziamento delle celebrazioni sul Sessantennale della Resistenza,
approvazione ormai urgentissima; quella per il risarcimento alle
vittime delle stragi di cui si sono rinvenuti i documenti nell'Arma-
dio della vergogna. E infine la proposta, presentata lo scorso 8
marzo insieme al Presidente della Camera Casini, di istituire una
giornata delle donne della Resistenza, che oltre a contribuire a
tenere viva la memoria di quei fatti, riconosca solennemente alle
donne il ruolo svolto nella costruzione della democrazia e delle
libertà nel nostro Paese. Voglio aggiungere, infine, che tutte queste
ragioni ci spingono anche a chiedere al Presidente della Repubblica
che per il seggio di senatore a vita ancora vacante sia scelta una
donna della Resistenza. Sceglierlo significherebbe un visibile ricono-
scimento istituzionale al lungo e durissimo percorso di emancipazio-
ne femminile, così importante nella costruzione di un'Italia divenu-
ta libera e moderna anche grazie all'impegno antifascista.

Segue dalla prima

S
i legge nel breve testo che segue
intitolato «Testuali parole»: «Di-
re che il fascismo ha imitato

qualcuno o qualcosa è semplicemente
assurdo».
In queste due pagine il regime fasci-
sta, nella sua peggiore incarnazione di
persecutore di cittadini italiani, smen-
tisce con decenni di anticipo coloro
che penosamente sostengono, ai no-
stri giorni, che il fascismo non è stato
uno dei due grandi protagonisti della
Shoah, insieme alla Germania nazista.
La Shoah - come si può vedere e capi-
re in una grande mostra aperta in que-

sti giorni a Roma, presso il Vittoriano
(e da cui abbiamo tratto «La Stampa»
e «Il Popolo d’Italia» del 1938) - non
avrebbe mai potuto cominciare se leg-
gi razziali ossessive, totali e durissime,
come quelle approvate all’unanimità
da Camera e Senato italiani, non si
fossero saldate con quelle tedesche,
diventando orrendo modello di perse-
cuzione in tutta l’Europa occupata.
Con questo numero de «l’Unità» c’è
anche il volume «Voci della memo-
ria», una antologia di documenti e
testimonianze che potrà essere utile
agli insegnanti costretti ad affrontare
da soli, senza sostegni della scuola e
senza sussidi, i ricordi di questa gior-

nata.
Le pagine così crudelmente esplicite
di due giornali fascisti, in pieno domi-
nio del regime, e il volume ci servono
per ripetere qui, a coloro che fingono
di non sapere o di non sentire che,
quando si parla di Shoah, richiamare
altri crimini e orrori esecrabili accadu-
ti altrove nella Storia (le Foibe, i Gu-
lag) è solo un espediente per allonta-
nare il discorso dal fascismo. La Sho-
ah infatti è un delitto italiano, un delit-
to che, senza la fervida collaborazione
fascista, non avrebbe potuto raggiun-
gere un tale livello di sterminio in
Europa. È questo delitto italiano - ac-
clamato all’unanimità nel Parlamen-

to e dai cosiddetti grandi statisti di
allora - che oggi si ricorda con dolore
inguaribile nelle scuole e nelle istitu-
zioni italiane. Lo si ricorda insieme al
delitto di perseguitare ed eliminare gli
avversari politici, nel periodo più bu-
io della Storia contemporanea italia-
na. Per questo, e per impedire che
malattie mortali come il fascismo pos-
sano riprodursi, anche attraverso lo
stravolgimento della verità e la nega-
zione dei fatti, che esiste il “Giorno
della Memoria”, 27 gennaio, il giorno
in cui sono stati abbattuti i cancelli di
Auschwitz e il mondo ha cominciato
a scoprire l’orrore della persecuzione
nazista e fascista, tedesca e italiana.

S
ignor Direttore,
gli articoli che appaiono oggi
(il 25 gennaio, ndr) a pagina 6

de l’Unità, dedicati alla risoluzione
del Parlamento Europeo sulla Sho-
ah, destano molte obiezioni. Il vo-
stro resoconto del dibattito parla-
mentare ne stravolge completa-
mente il senso, falsificando le inten-
zioni delle parti. È assolutamente
sbagliato affermare che i parlamen-
tari polacchi si sono opposti all’in-
serimento dei «passaggi sulle re-
sponsabilità del loro Paese», per-
ché «i polacchi non volevano allu-
sioni a loro colpe»: non potevano
farlo semplicemente perché la boz-
za della risoluzione non conteneva
tali passaggi né allusioni. Si tratta-
va soltanto di omettere frasi del ti-
po «campo di sterminio in Polo-
nia». Visto che la bozza evitava in
tutti i modi di nominare i tedeschi
e la Germania come fautori dello
sterminio, l’insistenza di nominare
invece la Polonia come luogo della
Shoah era del tutto ingiustificata,
in quanto un tale squilibrio crea
associazioni fuorvianti e una peri-
colosa confusione circa i veri re-
sponsabili del genocidio. Ne è il
migliore esempio la stampa italia-
na, dove nel giro di pochi giorni
per ben tre volte Auschwitz è stata
definita un «lager polacco» - una
frase ingiuriosa, questa, che offen-
de la memoria dei 6 milioni di citta-
dini polacchi sterminati durante la
guerra. È di sconvolgente leggerez-
za, in questo contesto, l’affermazio-
ne contenuta nello stesso articolo
de l’Unità. secondo la quale la riso-
luzione del Parlamento elenca le
nazioni più colpite dallo sterminio
«per far piacere ai polacchi». Sarà
utile richiamarsi qui al senso di pu-
dore del giornalista e del giornale?
Sorge il dubbio, perché mai l’Unità

parla con tanta insistenza delle
«colpe» e «responsabilità» dei po-
lacchi? Anche il titolo dell’intervi-
sta pubblicata sulla stessa pagina
parla della «vera colpa della Polo-
nia» e le domande del giornalista
puntano sempre nella stessa dire-
zione. Tale insistenza da parte del
giornale tradisce un pregiudizio
lontano dalla verità dei fatti storici
e da ogni oggettività. Una cosa è
riconoscere la realtà di alcuni fatti
- come il pogrom di Kielce - un’al-
tra metterli in risalto tale da farli
sembrare equivalenti allo stermi-
nio industriale perpetrato ad Au-
schwitz. Non è giusto parlare della
presunta indifferenza della popola-
zione polacca rispetto alla Shoah
senza tenere presente che la Polo-
nia fu l’unico Paese occupato dai
nazisti dove qualsiasi tentativo di
aiutare gli ebrei veniva punito con
la morte immediata. Non si deve
minimizzare l’opera della resisten-
za polacca, perché furono proprio
i suoi uomini ad allarmare per pri-
mi i governi alleati sulla terribile
realtà della Shoah (senza peraltro
essere creduti) e sono loro il grup-
po nazionale più numeroso tra «i
giusti delle nazioni» riconosciuti
dall’Istituto Yad Vashem. È vergo-
gnoso insinuare che la popolazio-
ne polacca acconsentiva tacitamen-
te allo sterminio, mentre in realtà i
soldati polacchi si battevano su tut-
ti i fronti della guerra contro il Rei-
ch nazista e i suoi alleati. Infine, è
davvero poco elegante da parte di
un giornale di sinistra rinfacciare
ai polacchi la persecuzione antise-
mita del 1968 senza accennare al
fatto che essa fu un elemento delle
purghe interne al partito comuni-
sta.
Da più anni si sta svolgendo in Po-
lonia un dibattito - a volte difficile

e doloroso - sui rapporti passati e
presenti tra polacchi ed ebrei. Si
cerca di chiarire il passato perché
non crei più divisioni tra noi. Per
far progredire questo dibattito biso-
gna rinunciare alle semplificazioni
giornalistiche, pregiudizi e accuse
sommarie. Lo dovrebbe tener pre-
sente chiunque decide, anche fuori
dalla Polonia, di prendere parola
sull’argomento.
Con stima

Wojciech Unolt
Responsabile Ufficio Stampa

Ambasciata di Polonia in Italia

Per quanto mi riguarda, le afferma-
zioni del gentile consigliere Unolt so-
no destituite di fondamento. Mi so-
no semplicemente limitato a riporta-
re quanto è accaduto in preparazio-
ne della risoluzione del Parlamento
europeo per il 60˚ anniversario dell'
Olocausto. Non vedo francamente
dove, nel mio resoconto, si possa rin-

tracciare una “sconvolgente leggerez-
za” nei confronti dei deputati polac-
chi o della nazione Polonia. É vero o
non è vero che c'è stata una trattati-
va per pervenire, infine, alla defini-
zione del campo di Auschwitz-Birke-
nau come “Hitler's Nazi death
camp” per evitare che si collocasse
geograficamente il medesimo lager
sul territorio della Polonia? Questo
ho riferito. Senza alcuna offesa, stia
tranquillo consigliere, per alcuno.
Quanto al resto, rinvio al “dibattito
a volte difficile e doloroso” che è aper-
to in Polonia sui “rapporti tra polac-
chi ed ebrei” che lo stesso consigliere
ha avuto l'amabilità di ricordare.

Sergio Sergi

Nessuna semplificazione o accu-
sa sommaria nell’intervista a France-
sco Cataluccio. In essa veniva anzi
precisato che il progetto dello stermi-
nio in Polonia fu esclusivamente te-
desco. E senza alcuna intenzione di

voler paragonare fatti come il Po-
grom di Kielce alla Shoah. Addirittu-
ra si legge che la maggior parte dei
pogrom del 900 era avvenuta nella
zona controllata dai Russi sino al
1918. Scagionando così la Polonia.
Nondimeno, come ha documentato
anche il regista Landsman, vi furono
ampie zone di indifferenza e passivi-
tà attorno ad Auschwitz. Senza nul-
la togliere all’eroismo della Resisten-
za polacca e ai «giusti» polacchi in
condizioni impervie. Del resto che
problemi tra ebrei e polacchi vi siano
stati e vi siano, è l’estensore della
lettera ad ammetterlo. Quando ac-
cenna al dibattito attuale sul passa-
to, «difficile e doloroso». Quanto alle
colpe comuniste nella campagna
«antisionista», nessun equivoco. Sia-
mo stati noi stessi a evocarle, come
rovesciamento paradossale dell’accu-
sa di filocomunismo agli ebrei. Riba-
diamo il concetto.

Bruno Gravagnuolo

Giorno della memoria, è tempo di un bilancio
GLORIA BUFFO

Parlamento europeo
e Shoah

Tv, un passo dopo
il bavaglio

C
aro Direttore,
Molto meglio della cancellazione di un Santoro o dell’esilio al saba-
to sera su La 7 di un Lerner, è Punto e a capo di giovedì sera a

segnalare la svolta storica in atto, dopo un buon ventennio di tradizione
televisiva di programmi giornalistici sul campo, inchieste e racconti e interi
cicli di trasmissioni itineranti. Nasce ufficialmente alle 21 su Raidue, anche
se pochi se ne accorgeranno, almeno stando alla media sinora realizzata da
Punto e a capo, una nuova figura destinata a segnare una pagina inedita
persino nella sociologia della comunicazione: è il conduttore-riparatore del
potere, il SuperMario della propaganda di regime, o, meglio, stando a una
celebre definizione americana del giornalista, il cane da guardia alla rove-
scia. L’allestimento di una antipuntata di Report, con tanto di diretta da
Palermo, aldilà dei contenuti, segna proprio clamorosamente un cambia-
mento di scenario dell’informazione televisiva pubblica (in perfetta contem-
poranea, tra l’altro, con la scelta di Raiuno di affidare lo spazio che fu di
Biagi e di Battista a un addetto stampa del premier) che non si sa bene
nemmeno come definire. A volte le parole grosse sono sprecate, e vale la
pena di sprecarne ancora.
Del resto, un finale del genere era già un po’ tracciato nella fulminante
carriera dell’autore-conduttore-vicedirettore di Punto e a capo, già corri-
spondente della Rai da Bruxelles ad personam per il semestre di presidenza
italiana. Senza voler fare casi personali, ma solo per dovere di cronaca, è
importante ricordare che è lo stesso responsabile delle censure e della
cancellazione di un programma come Dodicesimo Round: questo per i
modi, francamente brutali e fino a ieri impensabili (la vicenda è ancora
oggetto di ricorsi all’Ordine dei giornalisti e di una indagine della Commis-
sione parlamentare di vigilanza), ma anche per i margini di libertà d
espressione (non è che nella nostra trasmissione d’interviste non fossero
rappresentate, e più che dignitosamente, le opinioni e le culture della
maggioranza del centrodestra: il punto è semplicemente che in tv non si
possono proprio più fare certe domande, anzi, tutte le domande che non
siano addomesticate a priori, persino se le si rivolge tendenziosamente da
destra). Certo, Punto e a capo si rivela perlomeno come titolo davvero
efficace: la svolta c’è, eccome. Altro che onda lunga di una deriva pericolosa
apertasi coi celebri casi Biagi e Santoro: siamo al passo dopo del bavaglio,
alla creazione in vitro di un nuovo embrione di giornalista-antigiornalista
nei laboratori pubblici della tv. Il cane da guardia alla rovescia, che invece di
mordere contro il potere abbaia contro chi osa voler continuare a stare
dalla parte del padrone vero dell’informazione, che è poi semplicemente il
pubblico, sono i lettori, i telespettatori, i cittadini. Tutti noi che lavoriamo
nel mondo dell’informazione e della comunicazione non possiamo accetta-
re passivamente questo cambiamento, come individui, come associazioni e
come istituzioni: non è mai tardi per accorgersene, anche se siamo i primi a
renderci conto di quanto siano tardive anche queste parole. Infine, trattan-
dosi di una mutazione genetica operata da una tv di Stato, ciò chiama in
campo responsabilità e autorità politiche molto precise, che sicuramente
non possono non sentire l’eco dei latrati del giornalismo all’incontrario.

Paolo Martini

giovedì 27 gennaio 2005 commenti 27


