
A
ll’inizio dell'anno la Corte costitu-
zionale ha emesso un'importante
sentenza, respingendo quasi tutte

le questioni di legittimità costituzionale
ch'erano state sollevate da alcune regio-
ni e dalla provincia di Trento nei con-
fronti di molteplici aspetti della legge n.
30/2003 (la cosiddetta legge Biagi) e del
susseguente decreto legislativo
n.276/2003. Soprattutto negli ambienti
politici che con più forza hanno avversa-
to le politiche del lavoro del governo
Berlusconi la pronuncia ha suscitato
sconcerto e allarme: alimentati evidente-
mente dalla preoccupazione che la Cor-
te abbia voluto dare il suo autorevole
avallo al nuovo corso normativo.
Simili timori, in realtà, non hanno nes-
suna ragione d'essere: i contenuti della
sentenza, letti con attenzione, possono
al contrario confortare le ragioni di colo-
ro che in questi anni si sono battuti per
contrastare i ricorrenti tentativi di scar-
dinare le fondamenta del diritto del lavo-
ro.
Va premesso, in primo luogo, che non è
compito della Corte giudicare del meri-
to, o dell'opportunità politica, di una
norma di legge. La Corte si occupa sol-
tanto di vagliarne la legittimità costitu-
zionale con riferimento alle questioni di
volta in volta portate alla sua attenzio-
ne: fermo restando che una pessima leg-
ge resta tale (com'è appunto il caso della
legge n. 30), ancorché possa essere giudi-
cata, in tutto o in parte, costituzional-
mente legittima.
Quanto alle questioni sollevate, nel caso
specifico, innanzi alla Corte, esse non
comportavano una valutazione della leg-
ge 30 e del suo decreto attuativo in rela-
zione a specifiche norme della Costitu-
zione riguardanti il lavoro o al fonda-

mentale principio d'uguaglianza. La
Corte s'è dovuta occupare d'un proble-
ma ben diverso, essendo stata sollecitata
a sciogliere il delicato (e intricatissimo)
nodo della ripartizione di competenze
fra Stato e regioni in materia di lavoro.
È solo in relazione a tale problema, dun-
que, che possono misurarsi consensi e
dissensi ed apprezzare l'equilibrio della
soluzione proposta.
Il problema, com'è noto, nasce a seguito
della cosiddetta riforma federalista del
2001, che ha attribuito alle regioni pote-
stà legislativa concorrente anche in ma-
teria di “tutela e sicurezza del lavoro”:
utilizzando un'espressione alquanto ge-
nerica ed indeterminata, tale da genera-
re un inaccettabile grado di incertezza
sulla portata effettiva delle competenze
legislative regionali.
L'interpretazione dilatata di quell'enun-
ciato normativo non aveva trovato mol-
ti consensi nella migliore opinione giuri-
dica. Essa, tuttavia, poteva contare su
qualche sostenitore e, ove fosse risultata

fondata, avrebbe comportato la conse-
guenza di legittimare un diritto del lavo-
ro a geometria variabile: con possibile
differenziazione delle regole su base ter-
ritoriale in ragione degli orientamenti
politici dei diversi governi regionali. Gli
effetti in termini di dumping sociale di
una prospettiva del genere sono agevol-
mente intuibili: si pensi alle ricadute di
normative territorialmente diversifica-
te, ad esempio, con riguardo all'orario
di lavoro o ai licenziamenti.
Dopo la pronuncia della Corte non v'è
più spazio per continuare a coltivare si-
mile prospettiva. Con inequivocabile
nettezza, infatti, i giudici della Consulta
hanno chiarito che la disciplina di qual-
siasi rapporto di lavoro rientra non nel-
la “tutela e sicurezza del lavoro”, ma
nella materia “ordinamento civile”: dun-
que, anche ai sensi dell'attuale art. 117
cost., va considerata di competenza
esclusiva del legislatore statale. Non ba-
sta: anche laddove le regioni possono
esercitare la propria potestà legislativa

concorrente, come in relazione alla disci-
plina del mercato del lavoro (servizi per
l'impiego, collocamento, regole applica-
bili alle agenzie di somministrazione
ecc.), senz'altro riconducibile alla mate-
ria “tutela e sicurezza del lavoro”, la Cor-
te ha fatto capire che il compito, riserva-
to dalla costituzione alla legislazione sta-
tale, di provvedere alla determinazione
dei principi fondamentali, lascia sussiste-
re ampie possibilità di intervento per la
regolazione dello Stato. Si spiega così,
ad esempio, che la scelta di un unico
regime autorizzatorio per le agenzie del
lavoro sia stata giudicata costituzional-
mente legittima: trattandosi, appunto,
di un principio fondamentale, correla-
to, per usare le parole della Corte, “all'
esigenza che il mercato del lavoro abbia
dimensioni almeno nazionali”.
Le regioni, che avevano sollevato le que-
stioni di costituzionalità innanzi alla
Corte, saranno rimaste comprensibil-
mente deluse da una risposta così netta:
tanto più che esse, almeno in linea di

principio, non avevano contestato la ri-
conducibilità della disciplina dei rappor-
ti di lavoro alla materia ordinamento
civile, di esclusiva competenza statale.
Nonostante le apparenze, chi comun-
que non ha davvero titolo di rallegrarsi
per l'orientamento espresso dalla Corte
è proprio il governo in carica. Non si
può infatti dimenticare ch'era stato pro-
prio il Libro bianco del ministro Maro-
ni ad esprimere perentoriamente la con-
vinzione che, nel nuovo assetto costitu-
zionale, la legislazione regionale avreb-
be potuto riguardare “non soltanto il
mercato del lavoro…, bensì anche la re-
golazione dei rapporti di lavoro, quindi
l'intero ordinamento del lavoro”.
Simile, distorta concezione del federali-
smo, per la quale federalismo e liberi-
smo finiscono con l'essere le due facce
di una stessa medaglia, è stata battuta in
breccia dalla Corte costituzionale e non
potrà più essere riproposta. Il messag-
gio fondamentale ricavabile dalla sua
sentenza, in definitiva, non va confuso

con un generico pronunciamento an-
ti-regionalista: rispondendo piuttosto
all'esigenza di affermare con forza il ca-
rattere fondamentalmente nazionale ed
unitario di un settore dell'ordinamento,
come il diritto del lavoro, il cui tessuto
normativo non può non riposare, come
dimostra l'esperienza dei più collaudati
sistemi federali europei, sull'intreccio
fra diritti sociali e principio di ugua-
glianza.
Va ancora detto che due questioni di
costituzionalità, certamente marginali
rispetto all'insieme, sono state accolte
dalla Corte: una norma del decreto legi-
slativo 276, in particolare, è stata giudi-
cata costituzionalmente illegittima per-
ché incidente su competenze regionali a
prescindere da un preciso fondamento
nella legge di delega. Ciò induce a sup-
porre che la Corte potrebbe essere ben
disponibile ad accogliere altre questioni
di costituzionalità, anche fondate sull'
art. 76 cost. (ovvero sulla norma per la
quale l'esercizio della funzione legislati-
va può essere delegato al governo soltan-
to “…per oggetti definiti”), proposte in
maniera più pertinente: da parte di un
giudice ordinario nell'ambito di una
controversia fra privati. Basti pensare
alla grave manipolazione da parte del
decreto 276 dell'istituto del trasferimen-
to d'impresa, operata sulla base di una
delega legislativa virtualmente priva di
oggetto.
La Corte, dunque, potrà forse ancora
giocare la sua parte. Fermo restando che
il compito di voltare davvero pagina ri-
spetto alla più recente legislazione del
lavoro non può che spettare al parla-
mento: ovviamente alla nuova maggio-
ranza che si spera sarà legittimata dalle
elezioni politiche del 2006.
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Io (e la storia) difendiamo la falce e martello
MARCO RIZZO

L’
intervista che qualche settimana fa Giuliano Amato ha
rilasciato a L'Unità, ha evidenziato la necessità di una
“sutura” tra la tradizione cattolica democratica e quella

socialista. Oggi la storia è cambiata, le ideologie sono cadute, le
tradizioni politiche ci hanno lasciato in eredità idee e identità forti
ma frammentate, forse troppo frammentate. Ma l'idea che possa
esserci una suturazione tra le due tradizioni, quella cattolica e quella
socialista, deve essere presa in considerazione.
A mio avviso c'è un primo punto, condiviso e condivisibile, su cui
cominciare a ragionare in vista di questa operazione di cucitura.
Servono un ago e un filo: quest'ultimo potrebbe essere il concetto di
laicità. Prima di tutto però dobbiamo fare pulizia e sgomberare il
campo da equivoci: va tolto al significato di “laicità” quel senso di
contrapposizione politica, di cui negli ultimi anni questo termine è
stato caricato. La laicità non è uno strumento di lotta politica: non è
né un'arma con cui attaccare un avversario né uno scudo con cui
difendersi. Secondo la sentenza della Corte Costituzionale n.209 del
1989 la laicità dello Stato è un “principio supremo dell'ordinamento
costituzionale italiano”. È un principio universale che può fare da
collante tra tradizioni diverse, è quel principio che caratterizza tutta
la legislazione di uno Stato nei suoi orientamenti fondamentali.
Ripensare la laicità, tornare a riflettere sui suoi significati può sem-
brare di questi tempi un po' fuori moda o per certi versi rischioso o
addirittura controproducente. E invece, proprio nella fase politica
che stiamo vivendo, è necessario continuare a discutere di laicità,
per arrivare ad un riformismo compiuto che si faccia carico di
riportare le istituzioni pubbliche a divenire sostenitrici della convi-
venza e dello scambio delle diverse posizioni (anche ideologiche)
senza che ne prevalga una sola a scapito di tutte le altre.
La proposta su cui voglio provare a rifletteRE è quella della necessità
di una nuova ricerca, politica e sociale, sulla laicità. Un lavoro di
ridefinizione di un termine che è parte fondamentale della nostra
politica. E per questo serve una laicità che non sia laicismo, che non
sia ideologica, che non sia polemica. Serve un humus fertile che
possa far crescere sullo stesso terreno identità, tradizioni e sensibili-
tà diverse.
In effetti la società evolve molto rapidamente, proponendo sempre
nuove articolazioni e nuovi problemi la cui soluzione non può

essere improvvisata. La cultura riformista (e condivido perfettamen-
te la tesi di Fassino secondo cui il riformismo sta a sinistra) deve
governare la trasformazione sociale e ciò comporta necessariamente
il dovere per ognuno di misurarsi con l'esistente, fare delle propo-
ste, aprirsi ad un confronto più largo possibile. Compito del centro-
sinistra è dare vita ad un forte confronto sociale per far si che la
regola o la legge che segue la dialettica e la partecipazione non abbia
un valore puramente arbitrario ma cerchi di corrispondere ad esi-

genze e bisogni diffusi.
La laicità delle istituzioni non significa indifferenza verso i valori,
non corrisponde ad una grigia neutralità verso le istanze che si
muovono nel paese, ma valorizza le spinte positive che vengono
dalla collettività attraverso i principi costituzionali - e la loro lettura
in chiave moderna - che sono i fondamenti del nostro ordinamen-
to.
Ecco che un riformismo responsabile dovrebbe, a mio avviso, a

fronte di una società che non è cosi ideologizzata come un tempo
nelle proprie scelte culturali e politiche, ma proiettata verso la più
ampia diversificazione, assumere a pieno la laicità perché solo attra-
verso questa impostazione può avanzare il processo democratico.
Solo questo atteggiamento di disponibilità concorre a incentivare il
confronto reale delle diverse identità e tradizioni e prepara il terre-
no per nuove sintesi culturali e politiche che includano le diverse
sensibilità secondo un criterio di reciproca lealtà. Un lavoro faticoso
ma necessario se si vuole che nel centrosinistra prevalga un atteggia-
mento di accoglienza in un quadro di grandi valori comuni, senza la
logica dei veti incrociati. L'ampio confronto che precede ogni seria e
non arbitraria decisione rappresenta un punto di forza rispetto a ciò
che accade oggi nel centrodestra, dove l'iniziativa politica è prevalen-
temente plasmata sulle decisioni del capo. Il principio di laicità,
proprio perché esalta le pluralità e la coesistenza civile, diventa un
vaccino necessario contro la tentazione di affidare la propria fiducia
a un solo capo potente capace, secondo molti, di interpretare i
bisogni della maggior parte della società a cui esso peraltro non
appartiene. La cultura socialdemocratica e quella cattolica democra-
tica che vorremmo vedere unite per il bene del nostro paese portano
in dote grandissimi valori. Il confronto tra queste due culture sta
portando - attraverso il lavoro di Prodi e di tutta la coalizione di
centrosinistra - al ritorno di una dialettica ideale attraverso cui si
stanno gettando le basi per la concretezza “della cose da fare” e dei
problemi veri che affannano il paese.
La vera sfida consiste nel garantire dentro il centrosinistra il rispetto
delle pluralità e dei valori di ciascuno, senza che nessuno possa in
qualche modo pensare di dover rinnegare la propria identità. L'ap-
proccio di una vera laicità consente, inoltre, di non pregiudicare le
libertà individuali di ciascuno, come invece accadrebbe se ci si
concentrasse su una sintesi al ribasso delle due concezioni riformi-
ste. La questione centrale del ragionamento di Giuliano Amato
ruota attorno agli effetti politici e programmatici che il riannoda-
mento di tradizioni così diverse può produrre. La laicità, dal mio
punto di vista, è la via di uscita che può permettere questa operazio-
ne politica e culturale nel nostro paese. Forse vale la pena tentare.
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Con l’ago e con il filo della laicità
ALESSANDRO ZAN

D
ispiace che anche un autorevole esponen-
te dei verdi come Cohn Bendit si lasci
andare ad equiparazioni inopportune e

prive di fondamento storico tra nazismo e comu-
nismo, concludendo che la simbologia di entram-
bi non va messa al bando, facendo il paio con chi
propone di abolirli entrambi. Analoga compara-
zione trova ospitalità nella lettera di risposta del
Commissario Frattini ad un gruppo di eurodepu-
tati che aveva chiesto di mettere al bando oltre a
svastica e croce celtica, anche la falce e il martel-
lo, in quanto simboli autocratici: l'Europa di oggi
secondo Frattini sarebbe “una e libera” perché ha
annientato i due grandi totalitarismi. Non è così.
Questa interpretazione è un clamoroso falso sto-
rico. Non possiamo infatti dimenticare che senza
il provvidenziale intervento dell'Armata Rossa
non si sarebbe sconfitto il nazismo. Senza l'eserci-
to sovietico non sarebbe stata liberata Auschwitz
e probabilmente non si sarebbero nemmeno otte-
nute le prove dell'applicazione pratica della En-
dlosung, la soluzione finale. E i fondamenti del
nazismo, che ognuno di noi può leggere nel
Mein Kampf, non lasciano scampo ad altre inter-
pretazioni: l'ideologia del Fuhrer era indiscutibil-
mente una ideologia di prevaricazione e di morte
volta ad imporre la teoria del Lebensraum, lo
spazio vitale per il popolo tedesco, sulla base di
una pretestuosa selezione scientifica della razza
che trovava il suo apice nella supremazia della
mai esistita razza ariana. L'orrore di Auschwitz e
degli altri campi di sterminio, così come di molte-
plici e salienti episodi di oggettiva e non smentibi-
le verità storica, dalla Kristalnacht, la famosa not-
te dei cristalli, all'incendio del Reich, al rogo dei

libri messi all'indice, agli esperimenti genetici e
alle torture scientifiche che le Ss effettuavano
sugli internati, sono oggetto da anni delle teorie
antistoriche dei revisionisti che tendono a ridi-
mensionare e talora a negare ciò che è stato,

tanto in Italia quanto in altri Paesi. Ma non si
possono cancellare. Per dirla con le parole di
Primo Levi “Ricordate che questo è stato”.
Analisi completamente diversa va invece fatta
per il comunismo. Pur negli errori, pur nelle

tragedie che si sono verificate, è importante non
dimenticare mai che i simboli del comunismo
avevano ed hanno alla loro base una ideologia
egalitaria, di liberazione dell'individuo e di sov-
vertimento delle ingiustizie e dei rapporti di for-

za perpetrati da secoli, da sempre, dalle classi
sociali dominanti ai danni dei più deboli. Non è
un caso infatti che essi siano due simboli di lavo-
ro manuale: per questo vennero utilizzati dal mo-
vimento operaio alla fine del 1800 come base
identitaria, di riconoscibilità e di rappresentanza
per i lavoratori.
Come ammette poi obtorto collo lo stesso Fratti-
ni, la storia di quei simboli in Italia e in molti
Paesi d'Europa è storia di giustizia e libertà. Basti
ricordare la lotta di liberazione in Italia - la mag-
gior parte dei partigiani era comunista - la resi-
stenza in Spagna alla dittatura di Franco, i
maquis francesi che si opponevano ai collabora-
zionisti di Vichy. In quel vessillo rosso si è identi-
ficato il vento della speranza in un mondo più
giusto e migliore. Ed è in nome di questa storia,
di cui andiamo orgogliosi, che non è per noi
accettabile alcuna operazione che avvalli l'avvio
di un revisionismo storico funzionale a scredita-
re i pilastri su cui si poggia la democrazia in Italia
e in Europa. A partire dal 1921 ad oggi, cioè dalla
nascita del Partito di Gramsci in poi, non esiste
nel nostro Paese un solo episodio di lotta e di
libertà e di giustizia che non abbia visto i comuni-
sti italiani in prima fila ed in maggior numero,
dalle lotte contro il Fascismo, alla Resistenza, alla
Costituzione, alle battaglie per i diritti dei lavora-
tori e per la terra ai contadini, dalla lotta al terro-
rismo, alla lotta alla mafia. Non esiste battaglia di
progresso che non abbia visto questo simbolo in
prima fila. Siamo pronti a una lotta senza quartie-
re per potere esprimere la nostra simbologia che
peraltro è garantita - a ragione - dalla Costituzio-
ne italiana.

Diritto del lavoro e federalismo distorto
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