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Q
uesta, per lo meno, è la sensazio-
ne. E non perché si sono fatti di-
scorsi - come si dice - “più concre-

ti”, ma per un'altra ragione. Finalmente i
leader politici hanno parlato dicendo la
verità sulla crisi italiana, quella verità che
emerge chiara solo se ci si misura con le
ragioni profonde che stanno dietro il nau-
fragio della prima repubblica, compresa
quel fenomeno impressionante che è la fu-
ga dalle responsabilità nazionali di una in-
tera classe dirigente, non solo politica. Il
che - sia detto tra parentesi - è molto pia-
ciuto a chi da anni andava dicendo che di
questo si tratta. E che perciò il riformismo
italiano non è robetta che si misura con la
distanza da Bertinotti ma con il fatto che il
problema del governo non è riduciibile a
una questione di regole per l'alternanza
ma (come nell'età giolittiana o come negli
anni della ricostruzione nel dopoguerra) è
sostanzialmente quello di come riunire
una maggioranza di forze reali intorno a
una cosa grossa, cioè alla necessità di porre
su nuove basi democratiche lo sviluppo
del paese. E quando dico nuove basi non
penso solo a quelle materiali ma a una idea
del destino nazionale, una idea che da mol-
ti anni ha cessato di esistere dato che la
classe dirigente si è data alla fuga.
A me sembra questa la novità del Congres-
so. Lo sforzo di uscire dall'angolo in cui la
politica italiana (Pci compreso) si era fatta
cacciare da almeno un paio di decenni. Io
dico dalla morte di Moro e dal fallimento
del “compromesso storico” perché dopo
di allora nessuno ha preso le grandi decisio-
ni di riforma che si imponevano per fron-
teggiare le nuove sfide dell'Europa e del
mondo. Berlusconi viene molto dopo. Pri-
ma c'è il disastro degli anni Ottanta, gli
anni del grande spreco: il raddoppio del
debito pubblico, il dilagare della corruzio-
ne, insomma quei tanti ammirati processi
di “modernizzazione” che hanno portato
grandi partiti storici come il Psi non alla
crisi ma alla scomparsa, alla dissoluzione.
Perciò trovo davvero strana questa disputa
interminabile su Craxi. Povero Craxi. Un
minimo di senso storico ci dice che quel
che accadeva in quegli anni era molto più
grande di lui, era il trionfo della rivoluzio-
ne conservatrice la cui grande novità consi-
steva nel governo del mondo affidato ai
mercati finanziari e la politica ridotta a
sottosistema dell'economia: i mercati go-

vernano, i politici vanno in televisione. Vo-
gliamo cercare di capire perché il paese è
finito allo sbando e se si è salvato dalla
bancarotta ed è riuscito ad agganciare la
moneta unica è perché ciò che restava del
“cavourrismo” del Pci fece un patto non
scritto con il meglio che restava della gran-
de tecnocrazia (a cominciare dalla Banca
d'Italia) e con il mondo di Andreatta e
Prodi? Vogliamo capire perché anche con
noi al governo scompare l'industria italia-
na? Vogliamo renderci conto del perché
un grande paese civile si mette seduto e
accetta di farsi governare da un simile av-
venturiero? È la grande politica che è venu-
ta meno.

Ecco dove io vedo la novità e l'importanza
del congresso. Un partito che dopo aver
resistito a diversi tentativi (non solo ester-
ni) di sciogliere le sue file e di cancellare la
sua storia riducendola a un cumulo di erro-
ri e di delitti, il quale, si riorganizza, si
rafforza e si pone finalmente il problema
di ridare al paese una classe dirigente la
quale sia in grado di assumere lei le grandi
decisioni e di proporsi come una nuova
guida. Ma aver posto il problema non si-
gnifica averlo risolto. Spero che tutti si ren-
dano conto dalle responsabilità che ci stia-
mo assumendo perché se perdiamo anche
questo autobus non so cosa sarà dei nostri
figli.

Come rimettere in moto le capacità degli
italiani a me sembra il vero problema.
Quindi è la fiducia in noi come una nuova
guida. La destra ha vinto facendo appello
agli “spiriti animali” e all'egoismo sociale
con l'idea che se si fosse liberato il paese
dai lacci dello “statalismo” (leggi e senten-
ze dei tribunali compresi) nonché dal peso
del fisco e dai costi del lavoro e dei diritti
sindacali esso sarebbe scattato come una
molla compressa verso un nuovo miraco-
lo. Di fatto, ciò che è stato chiamato liberi-
smo si è trasformato nel disastro che vedia-
mo: impieghi speculativi invece che pro-
duttivi, saccheggio dei beni pubblici e im-
poverimento del capitale umano e sociale,

precarizzazione del lavoro. In sostanza è
stato smantellato lo stato di diritto ma non
quello delle mafie e degli evasori. È stato
distrutto l'apparato produttivo ma si sono
moltiplicate le rendite parassitarie.
Il messaggio della sinistra deve consistere
nel rovesciamento di questo stato di cose.
Al fondo esso parte dal fatto che lo svilup-
po economico italiano ha bisogno di una
nuova idea di società opposta a quella ber-
lusconiana ma diversa da quella statalista e
classista di un tempo. Una società solidale
in cui gli individui non siano più soli e
indifesi, sottoposti alla sola legge del dena-
ro. Le ingegnerie istituzionali contano ma
il problema è la crisi della democrazia. È il

ruolo dei soggetti, delle forze in campo,
delle culture, delle passioni.
Alla base di tutto l'Italia deve porre la valo-
rizzazione del capitale umano: il lavoro ita-
liano che, dopotutto, è quello che ha crea-
to per secoli le cose più belle del mondo e
che è stato ridotto in questo stato: svilito,
sprecato. Questo è il centro del problema
economico, non il valore di Borsa di azien-
de giocate ai dadi, cioè il gioco del denaro
fatto col denaro. E qui sta la moderna que-
stione sociale. Non si tratta di rimpiangere
la vecchia società classista ma di far leva su
una società più aperta e più libera, fatta di
persone messe in condizione di lavorare e
di esprimere creatività. Non una pura som-
ma di individui, ma di persone. La cui
forza non sta nella solitudine ma nell'esse-
re parte di una società ricca di relazioni, di
bisogni autonomi, di libertà, di valori. Una
società aperta nella quale non conta solo il
diritto di proprietà (l'uno contro gli altri)
ma vale sempre più - come ci dice la nuova
economia immateriale - il capitale sociale,
i servizi, la guida politica anche nei con-
fronti dell'economia, il bisogno di valori e
di significati, la coscienza delle nuove re-
sponsabilità verso problemi che sono glo-
bali. È così che si riqualifica anche il tema
dell'uguaglianza intesa però non solo co-
me redistribuzione del reddito ma come
accesso, inclusione, responsabilità di tutti
verso tutti, governo. Noi su questo dobbia-
mo far leva: sulle grandissime risorse, poco
o male utilizzate, di un paese che fa lavora-
re solo una persona su due, che tiene metà
del territorio e il 40 per cento della sua
popolazione nelle condizioni di consuma-
re più di quanto produce, che consente
l'abbandono degli studi universitari al 60
per cento delle matricole, che sacrifica le
donne in ruoli subalterni, che non valoriz-
za il suo immenso patrimonio culturale.
Se io fossi Prodi direi agli italiani una cosa
molto semplice: rimbocchiamoci le mani-
che e stiamo uniti.
La democrazia è, quindi, il problema cru-
ciale della politica nel mondo di oggi. E
qui sta la condizione perché il riformismo
ritrovi un popolo. Perché se non si riempie
lo spazio tra un potere sempre più lontano
e la cosiddetta “gente” non si vede come
possiamo misurarci con la contraddizione
sempre più grande tra la potenza di una
economia che muove le ricchezze del mon-
do secondo le logiche dei mercati finanzia-
ri e il potere debole e ristretto della politica
resa incapace di garantire le libere scelte
degli uomini e la sovranità del cittadino.
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I
sottoscritti, professori di diritto penale, richiamano l'attenzio-
ne sul Disegno di legge n. 3247, attualmente all'esame del
Senato, che comporta l'abbreviazione dei tempi per la prescri-

zione di ampie classi di reati, segnalando che, se diventasse legge,
abolirebbe di fatto norme incriminatrici di gravissimi delitti,
avrebbe sicuri effetti criminogeni e, sotto svariati profili, violereb-
be il principio di eguaglianza/ragionevolezza sancito dall'art. 3
Cost.
Com'è noto, già oggi l'estinzione dei reati per prescrizione è
un'allarmante patologia del sistema penale italiano. Nel 1999
erano caduti in prescrizione circa 113 mila reati; con un crescen-
do impressionante si è passati a 123 mila nel 2001, 151.000 nel
2002, 183 mila nel 2003; secondo le previsioni ministeriali, si
arriverà a 210.000 nel 2004.
Tra i giuristi divergono le opinioni non sul bisogno di una cura,
ma solo sulla scelta della cura più appropriata per arginare una
così devastante patologia. Saremmo tornati a discutere sul “che
fare?” nel marzo e nell'ottobre di quest'anno, in occasione di
congressi già programmati. Purtroppo oggi ci troviamo di fronte
ad un progetto che, accelerando la prescrizione dei reati, si muo-
ve in senso diametralmente opposto a quello auspicato da tutti.
Per effetto della approvazione della legge diventerebbero sostan-
zialmente inapplicabili norme incriminatrici di gravi reati. Delit-
ti puniti con la reclusione sino a cinque o sei anni - come, ad
esempio, la corruzione per atti contrari ai doveri d'ufficio, l'usu-
ra, il furto in abitazione, l'omicidio colposo, gran parte dei reati
di sfruttamento della prostituzione, dei reati tributari e del con-
trabbando legato alla criminalità organizzata - oggi si prescrivo-
no in 15 anni (in presenza di atti interruttivi): in base al progetto
si prescriverebbero invece in soli 7 anni e mezzo (in presenza di
atti interruttivi), incrementandosi a dismisura il numero dei
reati destinati a morire per prescrizione.
Un codice penale così riformato avrebbe addirittura un effetto
criminogeno: la consapevolezza dell'impunità per effetto della
prescrizione si tradurrebbe in una sorta di istigazione a delinque-
re. Il disegno di legge, dunque, anziché curare il cancro della
prescrizione, ne causerebbe la metastasi.
Non solo. Il disegno di legge all'esame del Senato presenta nel
suo complesso gravi e manifesti vizi di illegittimità costituziona-
le, per violazione del principio di ragionevolezza sancito dall'art.
3 Cost.: vizi rilevabili già nella fase della promulgazione di una
legge che recepisse i contenuti di quel progetto.
Il primo, e più macroscopico, profilo di irragionevolezza del
disegno di legge emerge dalla considerazione dei suoi effetti: è
irragionevole che il legislatore minacci cinque o sei anni di reclu-
sione, e al contempo garantisca a chi si accinge a delinquere che

quella minaccia cadrà nel vuoto, perché il reato da lui commesso
cadrà in prescrizione.
Un ulteriore profilo di irragionevolezza del disegno di legge
risiede nella scelta di accomunare le cause di interruzione e di
sospensione della prescrizione, disponendo che “in nessun caso
la sospensione e l'interruzione della prescrizione, anche congiun-
tamente considerate, possono comportare l'aumento di più di
un quarto del tempo necessario a prescrivere” (art. 6 n. 5).
L'irragionevolezza è manifesta, poiché l'interruzione e la sospen-
sione rispondono a logiche del tutto diverse: l'interruzione è
espressione del perdurante interesse dell'autorità giudiziaria a
reprimere il reato; la sospensione, all'opposto, è espressione della
forzata inattività dell'autorità giudiziaria, che per poter compiere
ulteriori atti processuali deve attendere determinazioni o provve-
dimenti di altre autorità o il venir meno di impedimenti delle
parti o dei loro difensori.

I firmatari di questo documento esprimono, in conclusione, la
loro profonda preoccupazione per i dirompenti effetti che la
progettata legge produrrebbe sulla convivenza civile e sul funzio-
namento della giustizia penale. Nel contempo riaffermano il
proposito di riprendere la strada verso una riforma che sia in
grado di arginare la grave patologia della prescrizione, riconse-
gnando al diritto penale la sua imprescindibile efficacia ed effetti-
vità.
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