
Segue dalla prima

N
el momento in cui ho
visto quelle inquadra-
ture che mi mostrava-

no uno stadio fermo e dei gio-
catori raggruppati al centro
del campo e indecisi, ho appre-
so che cosa è davvero, mentre
si compie, una leggenda metro-
politana. Non ne avevo mai
davvero visto il compiersi nel
giro di una se-
quenza di po-
chi minuti.
Ha richiesto
una gestione
estremamen-
te delicata,
estremamen-
te accurata sia
da parte dei
giocatori, che
della Questu-
ra, perché po-
teva portare a
conseguenze
gravissime.

La leggen-
da si è diffusa
in un lampo,
e in un lampo
è stata credu-
ta da tutti: la
polizia ha uc-
ciso un bam-
bino. Fra po-
co la rivolta
di 80mila
spettatori sa-
rebbe inizia-
ta, se fosse ini-
ziata la parti-
ta in violazio-
ne del lutto.
La partita
non c’è stata. Scherzo o acci-
dente, la tragica leggenda me-
tropolitana ha prevalso sul fat-
to semplice, evidente: non era
accaduto niente.

Noi viviamo in un tempo
di leggende metropolitane, e
questo argomento ci porta nel
vivo della nostra riflessione sul-
l’America. Un presidente degli
Stati Uniti ha usato una leggen-
da metropolitana, ovvero una
notizia radicalmente infonda-
ta, per dare inizio a una guerra
che adesso ci viene spiegata co-
me se si potessero aggiustare
le ragioni in corso d’opera:
non erano le armi di distruzio-
ne di massa, ma abbiamo ab-
battuto un dittatore terribile.
È vero, ma non era la ragione
per la quale il mondo è stato
mobilitato.

Qui ci troviamo a confron-
to con l’America contempora-
nea ed entriamo nel cuore del
nostro discorso: che America
è l’America di George Bush, e
che rapporto ha con l’America
che conosciamo, che molti di
noi amano, che è stata, prima
d’ora, così diversa?

Questo non è un viaggio
nel passato. Il mio riferirmi a
Tocqueville, il mio riferirmi ai
«Federalist Papers», che sono
le carte fondative degli Stati
Uniti e di quel particolare tipo
di federalismo che è il Gover-
no federale americano, non è
la rivisitazione di un’altra
America.

I miei riferimenti a Roose-
velt, Kennedy, Carter, Clin-
ton, non sono nostalgia. Que-
sto è un viaggio nel presente,
nell’America di oggi, che inten-
de esercitare per la prima volta
nella storia un ruolo di guida
assoluta e non discutibile.

Ciò che ho scritto un mo-
mento fa, a proposito di leg-
gende metropolitane, ci dice
che i capi di Stato, gli uomini
di Governo, i personaggi politi-
ci mentono con una frequen-
za che la Soria testimonia nei
secoli. Si mente, in politica e
sarebbe ingenuo pensare che
qualcuno dai luoghi del potere
non ha mentito mai. Ma sol-
tanto alcuni eventi tragici del
mondo sono nati da leggende
metropolitane.

Quella di George W. Bush
è particolarmente grave, per-
ché corrisponde a un’altra
odiosa leggenda metropolita-
na, che molti di noi conoscia-
mo e che è stata proposta, di-
scussa e ripetuta: in essa si dice
che gli americani sono i veri
autori della strage delle Torri
Gemelle. L’episodio delle due
Torri - secondo questa ostina-
ta leggenda - è un complotto
sionista. C’è chi dice di poter
offrire «la prova»: quel giorno
non c’erano cittadini ebrei nei
due edifici colpiti. Tutti i ma-
nager, gli impiegati e le segreta-
rie dal nome ebreo sarebbero
stati stranamente assenti.

Basta scorrere l’elenco del-
le persone morte per smentire
l’insinuazione grave e odiosa.
Si tratta evidentemente di un
danno collaterale della cultura

terroristica. Disgraziatamente
George W. Bush, sopravvalu-
tando la sua capacità di con-
trollo assoluto delle notizie, ha
deciso di rispondere con un’al-
tra leggenda metropolitana.
Ha inventato una causa di
guerra non vera che nel giro di
pochi mesi si sarebbe rivelata
agli occhi dell’opinione pubbli-
ca del mondo come un ingan-
no che isola e toglie prestigio.

Pensate al
declino di cre-
dibilità del Pa-
ese-guida del
mondo a cau-
sa di un simi-
le evento.
Quando dico
Paese-guida
non intendo
né lodarlo, né
biasimarlo, è
un fatto ogget-
tivo: gli Usa
sono il Paese
più potente.
Pensate all’in-
dice di sospet-
to altissimo
che si diffon-
de nelle opi-
nioni pubbli-
che del mon-
do nel mo-
mento in cui
si sa che non
era vera la ra-
gione per cui
persone ri-
spettabili co-
me Colin
Powell si so-
no presentate
alle Nazioni

Unite mostrando fotografie ed
esibendo documenti che veni-
vano da vecchie tesi di laurea,
vecchie di dieci, dodici anni, e
che erano state riciclate da Ser-
vizi segreti svogliati e sviati
che hanno lavorato male per i
loro committenti.

È stato detto dagli avversa-
ri di Bush che negli Stati Uniti,
gettandosi nella guerra mai fi-
nita in Iraq, hanno sospeso la
guerra al terrorismo, hanno
speso cifre immense e centina-
ia di migliaia di vite umane
per una guerra militarmente
senza senso e politicamente
molto dannosa all’equilibrio
dell’area e del mondo.

Questa America convive
con l’America che noi evochia-
mo quando diciamo Kennedy,
quando diciamo Carter, quan-
do diciamo Clinton.

È un’America viva e presen-
te, non stiamo parlando di un
Museo delle Cere, non stiamo
parlando del passato, non è un
ricordo di nostalgia: è un mo-
do per chiedere a coloro che ti
definiscono anti-americano,
nel momento in cui critichi le
scelte politiche, di dire quale
rapporto essi hanno avuto con
la cultura e la vita americana.

Perché ti accusano di esse-
re nemico dell’America se dis-
senti da Bush come dissente
metà degli americani? Ti accu-
sano, di solito, per modesti in-
teressi di politica interna: di
politica interna italiana nella
quale un presidente del Consi-
glio ha scelto che il nostro Pae-
se debba essere presente in
Iraq in una posizione pericolo-
sa e subordinata. Ecco perché
quella presenza in Iraq ha divi-
so l’opinione pubblica italiana
così drammaticamente: per-
ché un filo del discorso risale
fino alla ragione inventata di
una guerra che con il terrori-
smo non c’entra. Ma un altro
filo risale alla condizione di
sottomissione nella quale l’Ita-
lia è stata messa e che non ha
niente a che fare con un’allean-
za. Infatti gli italiani che sono
a Nassiriya non sono in quel
luogo in base a un Trattato,
non sono partner in un’allean-
za. Non ci sono regole di ingag-
gio e c’è un doppio comando
sui reparti italiani. Comanda
un generale inglese. E il genera-
le inglese risponde a sua volta
al comando americano e que-
sto non era mai accaduto dal
1945, da quando l’Italia è libe-
ra e da quando è una Repubbli-
ca democratica.

Tutto ciò provoca un’obie-
zione culturale e politica pri-
ma di essere un’obiezione di
giudizio sulla guerra, un’obie-
zione di passione, un’obiezio-
ne di gente che esprime il rifiu-
to alla guerra che, forse, non è
stato mai così grande nel mon-
do. Persino per chi non obiet-
ta alla guerra, non è accettabi-
le che soldati italiani siano
messi a disposizione di genera-
li che non dovranno mai ri-
spondere al Parlamento italia-
no.
 Furio Colombo

Il testo che
trovate in
questa pagina è
tratto da

«America e libertà. Da Alexis de
Tocqueville a George Bush» (Baldini
Castoldi Dalai Editore, pagine 116,
euro13), un saggio nel quale Furio
Colombo confronta l’America di oggi,
quella di Bush, della guerra
preventiva e dei furori
fondamentalisti, all’America che ha
costruito la democrazia moderna,
quella di Martin Luther King e
Robert Kennedy. In una sorta di
viaggio tra l’oggi e il passato, tra i
personaggi della cronaca d’oggi e
quelli della storia, il libro riflette
sull’attualità dell’America simbolo di
libertà, e indica la strada di come si
possa parlarne persino nel buio del
governo di Bush: tornare a
immaginarla, con l’aiuto delle sue
grandi voci, come il grande punto di
riferimento della civiltà democratica,
restituendo alle parole chiave della
storia americana il loro senso. Parole
come uguaglianza, rispetto dei poteri
democratici, garanzia
delle minoranze.

Libertà e democrazia ci sono ancora: un saggio di Furio Colombo sui valori fondanti degli Stati Uniti

L’America che fa ancora sognare
Come incollare l’immagine che Bush rende del suo Paese a quella disegnata da Kennedy e Luther King?

il libro
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