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ROMA «È infantile offrire un gazebo a
chi progetta di costruire un grattacie-
lo». Con questa immagine l’ambasciato-
re iraniano in Italia Bahram Ghassemi,
49 anni, minimizza la doppia rimozio-
ne di veti (all’ingresso di Teheran nel
Wto ed alla fornitura di parti di ricam-
bio per la sua avia-
zione) che gli Usa
presentano come
contributo ad
una soluzione del
contenzioso sul
programma nucle-
are della Repubbli-
ca islamica. Meno
diplomatico Sirus
Naseri, capo della
delegazione irania-
na ai negoziati
con la trojka euro-
pea, invitava ieri Washington a «butta-
re quelle proposte nella spazzatura». In
una lunga intervista all’Unità, l’amba-
sciatore insiste più volte sul carattere
pacifico del programma atomico del
suo Paese, ed esorta a considerare con
più attenzione il ruolo stabilizzatore del-
la politica estera iraniana nella regione.

Signor Ghassemi, il suo governo
liquida come irrilevanti le recen-
ti offerte americane. Ma il dialo-
go non può nascere anche da con-
cessioni minime, simboliche?
«Sì, da poche parole e piccoli passi a

volte inizia la costruzione di opere im-
portanti. Ma ciò che più conta è l’atmo-
sfera in cui le parti si incontrano, senza
dimenticare la sincerità delle intenzioni.
Ora ci si può chiedere se esista un clima
di fiducia e se gli argomenti usati siano
veri o pretesi. Oggi questa fiducia man-
ca, e dubitiamo della buona volontà del-
la controparte. Qualche volta penso che
intorno al nostro programma nucleare
si stia orchestrando una grande finzio-
ne. Sorvolo sull’invasione irachena del-
l’Iran con l’appoggio diretto e indiretto
di Usa, Russia, Europa, sino alla fornitu-
ra di armi chimiche poi usate contro di
noi. Mi soffermo sull’esperienza dell’at-
tacco all’Iraq con il pretesto di armi di
sterminio mai trovate. Evidentemente
forse gli scopi erano diversi. Il ché mi
induce a dubitare della buona fede Usa
verso di noi. Ricordo che l’Iran ha aderi-
to al trattato di non proliferazione nucle-
are, ha firmato il protocollo aggiuntivo
a quel trattato, ed ha accolto numerose
ispezioni dell’Aiea, dalle quali non è ri-
sultata alcuna rilevante nostra violazio-
ne. Certo possono esserci punti da chia-
rire e ci sforziamo perchè ciò avvenga.

Ma in quanto siamo un grande paese
per il peso demografico, la posizione
geografica, la rilevanza storica ed il ruo-
lo che ci competerà in futuro, riteniamo
nostro diritto avvalerci di tecnologie nu-
cleari per perseguire finalità civili e paci-
fiche. Ripeto: ci siamo più volte dichiara-
ti disponibili a fornire le garanzie richie-
ste ed a fugare ogni preoccupazione. Ma
non si può proporre un gazebo a chi sta
costruendo un grattacielo. È infantile da
parte americana offrire un contentino
per ottenere da una grande nazione la
rinuncia a un progetto giustificato dagli
scenari energetici internazionali e da
una popolazione di considerevoli di-
mensioni».

Perché non accogliete la formula
suggerita dalla trojka europea
(Francia, Germania, Inghilterra),
e cioè l’abbandono dell’arricchi-
mento dell’uranio che vi espone
al sospetto di un utilizzo a scopi
militari, in cambio della fornitu-
ra di tecnologie nucleari con ap-
plicazioni esclusivamente civili?

«Noi partecipiamo con le migliori
intenzioni, attraverso una serie di com-
missioni, al dialogo con gli europei. Sia-
mo pronti a offrire garanzie che servano
a costruire la fiducia ed a rimuovere i
dubbi. Ma davvero non vediamo ragio-
ne di lasciare l’arricchimento dell’ura-
nio che noi svolgiamo per fini pacifici,
per acquisire dall’esterno altre tecnolo-
gie con cui realizzare gli stessi scopi.
Abbiamo proposto piuttosto agli euro-
pei di partecipare al nostro programma
atomico e constatare direttamente in
che modo esso vada avanti. Ecco perché
certe argomentazioni, da parte statuni-
tense, ci paiono strumentali. Purtroppo
gli Usa perseguono una politica unilate-
rale e si perdono in illusioni di successo,
mentre le cose stanno diversamente. Ad
esempio in Afghanistan, che non è affat-
to un capitolo chiuso, o in Iraq dove
permane l’incertezza. Fino a quando re-
steranno le truppe straniere? Fino a
quando si manterrà questo stato di insi-
curezza? Perché voi e noi dobbiamo pa-
gare il prezzo di errori altrui? Non si

rende conto Bush che questa prolunga-
ta permanenza fomenterà sentimenti an-
ti-americani dai quali non potrà certa-
mente beneficiare?».

Al clima di fiducia di cui lei par-
la, non giova la ricorrente minac-
cia Usa di attacco militare al-
l’Iran. Ma è utile il linguaggio ag-
gressivo spesso usato dai vostri
governanti nei loro confronti?
«Non siamo stati noi a cominciare.

Noi proseguiamo per la nostra strada e
non abbiamo commesso violazioni. E
poi chi ha dato agli Usa la qualifica di
capoclasse? C’è l’Onu, c’è l’Aiea, e le
decisioni vanno prese sulla base dei rap-
porti dei loro ispettori. Non credo che
nessun soggetto, se minacciato, se ne
stia in silenzio. Alle minacce si risponde
a tono. Ma guardiamo alla storia. Mai
l’Iran figura come aggressore. Ci siamo
solo difesi da attacchi esterni. Attirerei
l’attenzione di chi imbastisce una cam-
pagna propagandistica contro di noi,
sul ruolo che siamo svolgendo in rap-
porto all’Afghanistan, all’Iraq, all’Asia

centrale, o per il transito del petrolio
nello stretto di Hormuz. Un ruolo di
mediatori. Siamo un’ancora di stabilità.
Il nostro programma nucleare? L’inizio
risale all’epoca dello shah, ma quel regi-
me era subalterno agli Stati Uniti, e allo-
ra andava bene. Sottolineo un punto: le
armi di sterminio non sono una garan-
zia di sicurezza né per noi né per i nostri
vicini, e non sono affatto un elemento
della politica della Repubblica islamica
o della sua dottrina militare. Sappiamo
quale sia la nostra posizione nel conte-
sto regionale e sulla scena mondiale
complessiva. Conosciamo la congiuntu-
ra internazionale, e la nostra sicurezza la
cerchiamo altrove, non in quegli arsena-
li. Qualunque aggressione verso di noi
non resterà senza risposta, ma ripeto
che siamo contro la guerra, consideria-
mo la violenza controproducente per
noi, per la regione, per il mondo».

Come vi difendete dall’accusa di
sostenere gruppi terroristi, o di
ingerenza negli affari di altri pae-
si, ad esempio il Libano dove ap-

poggiate gli Hezbollah?
«Purtroppo molti concetti e termi-

ni del linguaggio politico internazionale
risentono del punto di vista americano.
Gli Hezbollah sono un’organizzazione
ufficiale in Libano, con un largo appog-
gio popolare. Potremmo allora ritorcere
sugli Usa l’accusa di avere sostenuto ini-
zialmente i Talebani in Afghanistan. Più
in generale trovo ingiusto attribuire al-
l’Iran la responsabilità di qualunque
evento nella regione mediorientale. Ab-
biamo avuto un approccio razionale al-
la questione irachena, per dare un con-
tributo alla stabilità dell’intera regione.
Ma da parte Usa vediamo solo l’unilate-
rale volontà di fare tutto da soli per il
controllo esclusivo del pianeta. In Iraq
hanno messo da parte la Ue, i paesi vici-
ni, l’Onu. Vorrebbero continuare sulla
stessa linea con noi e in tutto il medio
oriente, salvaguardando solo gli interes-
si di Israele. A proposito, nessuno parla
della capacità nucleare israeliana».

Poiché ha citato Israele, come
giudica l’ultimo Sharon e le sue

aperture ai palestinesi?
«Nel mio paese si dice che il passato

illumina il futuro. E il passato di Sharon
dice cose per le quali non condividiamo
l’ottimismo che ispira la sua domanda.
Gli eventi hanno dimostrato che aveva-
mo ragione noi, quando alcuni anni fa
in Europa si credeva che la pace in me-
dio oriente fosse alle porte, e noi invita-
vano invece alla prudenza, dicevamo

che non era così
facile».

La democra-
zia non si
esporta e
non si impo-
ne con le ar-
mi. Condivi-
de però
l’idea che es-
sa sia un va-
lore univer-
sale al di là
delle convin-

zioni religiose e delle particolari-
tà locali? In che modo ciò vale
per l’Iran?
«Certo la democrazia non si espor-

ta. Non è acciaio, non è legno. È un
concetto legato all’essere umano, si for-
ma e si definisce all’interno della società
in cui nasce e cresce. Come concetto
astratto, posso convenire con ciò che lei
dice. Ma le sue concrete manifestazioni
sono ricche di sfumature, di affinità ma
anche di diversità. Osservo che in qual-
che paese europeo, in nome della demo-
crazia, si vieta il velo alle donne. In altri,
e sempre nello stesso spirito, la legge
non lo proibisce. Quanto all’Iran, il no-
stro cammino democratico, iniziato
quasi cent’anni fa, fu non solo rallentato
ma in qualche passaggio della nostra sto-
ria bloccato dalle stesse grandi potenze
che oggi proclamano ovunque il princi-
pio democratico. Pensiamo al rovescia-
mento di Mossadeq nel 1953. La vittoria
della rivoluzione islamica nel 1979 coin-
cise con la richiesta di libertà e democra-
zia della popolazione. Seguirono anni
difficili, il timore di colpi di Stato, l’inva-
sione irachena, la necessità della rico-
struzione economica. Nel giugno 1997
l’elezione di Khatami alla presidenza del-
la Repubblica diede nuovo impulso al-
l’intinerario democratico. Che segue un
percorso tortuoso lungo il quale si cade,
ci si rialza, si continua. Il nostro viaggio
non è terminato. Stiamo impiegando
troppo tempo? Non importa, paziente-
mente proseguiamo, da soli, senza impo-
sizioni. E vogliamo proseguire con la
pace intorno a noi. Consapevoli che co-
munque già siamo il più libero, demo-
cratico e indipendente paese della regio-
ne».

«Bush non può decidere il destino dell’Iran»
L'ambasciatore iraniano in Italia: il nostro programma nucleare è a scopi pacifici, non ci fermeremo

«Il nostro cammino
democratico è tortuoso
ma proseguiamo
E sotto questo aspetto
nella regione siamo
i primi»

«La nostra dottrina
militare
non è fondata
sulle armi
di distruzione
di massa»

«Le recenti aperture americane rispetto
al contenzioso sul programma atomico
della Repubblica islamica? Non si offre
un gazebo a chi progetta un grattacielo»

L’INTERVISTA

Il giornalista Ofer Shelach analizza su
Yedioth Ahronoth il comportamento del
premier riguardo al dossier Sasson, un
dossier da lui stesso richiesto all'Avvoca-
tura di Stato per verificare lo statuto lega-
le degli insediamenti provvisori, stanzia-
tisi negli ultimi anni nei Territori. Sha-
ron finge di non essere lui il sostenitore di
questi insediamenti e promette di evacua-
re tutti quelli illegali. Il governo israelia-
no doveva approvare il resoconto in que-
sti giorni, ma secondo il giornalista di
Yedioth l'unico vero risultato del dossier
sarà la delegittimazione dei coloni come
movimento e come popolazione. Volen-
do creare un legame fittizio fra l'approva-
zione della finanziaria e il piano di riti-
ro, Sharon si comporta in modo cinico e
poco democratico: senza l'appoggio dell'
opposizione, sa bene il piano da lui idea-

to e la finanziaria
non passeranno.
In tal modo si crea
l'assurda situazio-
ne nella quale l'op-
posizione è chia-
mata a «salvarlo»
dai suoi oppositori
all'interno del Likud. Quello di Sharon
non è un vero piano, ma un atto di
prepotenza - conclude Shelach - e se si
arriverà a un processo di pace, ciò sarà
dipeso più dagli Usa che dalla volontà
del primo ministro.

Anche Dan Margalit, uno dei gior-
nalisti più popolari in Israele, si occupa
su Maariv del dossier. Sostiene che il dos-
sier è stato chiesto da Sharon per guada-
gnare tempo e per attenuare la pressione
della Rice sui nuovi insediamenti nei Ter-

ritori. Sharon non
ha scelta, conti-
nua Margalit, do-
vrà evacuare tutti
gli insediamenti
creati dal 2001 in
poi, altrimenti il
dossier Sasson di-

venterà per lui quello che la nave Karin
Ai (la nave stipata di armamenti e diret-
ta verso Gaza, individuata e fermata
dall'esercito israeliano) è stata per Ara-
fat. Dopo quel fatto, Arafat non è più
risultato credibile agli occhi di Bush: Sha-
ron rischia la stessa sorte.

I rapporti fra Sharon e il dossier Sas-
son sono al centro anche di un articolo di
Akiva Eldar su Haaretz: sostiene che Sha-
ron evacuerà pochi siti illegali e lascerà
sul territorio decine di colonie «legali».

Durante gli anni dell'occupazione, lo sta-
to israeliano ha annesso Gerusalemme
Est e ha allargato la giurisdizione al Go-
lan. Poiché la legge internazionale stabili-
sce il divieto di immettere popolazione
nei territori occupati, Israele sosteneva
che quella dei coloni era una presenza
provvisoria. Tuttavia, ricorda Eldar, que-
sto è il 38˚ anno di occupazione israelia-
na. Nell'aprile 2004 Sharon tornò da
Washington con la promessa che Israele
potrà annettere raggruppamenti di colo-
nie anche nel caso di accordo con i palesti-
nesi, ma il premier ha scambiato questa
apertura Usa per una legittimazione al
fenomeno dei coloni. Quando Sharon
chiederà ai palestinesi di accettare questa
annessione, chiederanno un compenso
territoriale in altri luoghi, e questo com-
plicherà ogni accordo.

‘‘‘‘

I liceali israeliani dicono a Sharon: non faremo i soldati
In una lettera aperta al premier, 250 studenti rifiutano l’arruolamento: siamo contrari all’oppressione dei palestinesi

Alon Altaras

Sharon rischia
sulle colonie «legali»

Bahram Ghassemi definisce il suo Paese
un’ancora di stabilità nell’area mediorientale

«Ricordate il ruolo che svolgiamo rispetto
all’Iraq, all’Afghanistan, all’Asia Centrale»

TEL AVIV Duecentocinquanta liceali israe-
liani sfidano Ariel Sharon. Ormai prossi-
mi all'arruolamento, gli studenti con una
lettera aperta al premier israeliano e ad
altri dirigenti del Paese hanno annunciato
che che si rifiuteranno di indossare la divi-
sa dell'esercito perché contrari alla oppres-
sione dei palestinesi. «Ci rivolgiamo a tutti
i giovani che stanno per fare il servizio
militare, e ai soldati già nell'esercito, per-
ché riconsiderino la messa in pericolo del-
le loro vite e la partecipazione ad una poli-
tica di occupazione e oppressione»- scrivo-
no gli studenti, secondo i quali «l'attuale
politica non dipende da necessità di sicu-
rezza, ma da una visione del mondo nazio-

nalista e messianica».
I ragazzi «refusniks» (renitenti) hanno

aggiunto di aver a cuore la sorte della de-
mocrazia israeliana che, a loro avviso, è
minacciata per le ripercussioni negative
della prolungata occupazione militare in
Cisgiordania e a Gaza, assicurando però di
amare il loro Paese e di essere pronti a
svolgere un servizio civile in sostituzione
dei tre anni di leva obbligatoria.

«Fra una settimana mi presenterò al
Centro raccolta reclute (Bakum) di Tel
Aviv e chiederò di essere congedato», ha
anticipato ieri Eyal Brami, un portavoce
del gruppo. «Sono pronto anche ad anda-
re in un carcere. Se questo è il prezzo che

devo pagare per la giustizia e per cambiare
il Paese, sono disposto a pagarlo».

L'iniziativa è nata tre mesi fa. Poi la
lista dei firmatari si è gradualmente allun-
gata grazie alle comunicazioni internet.
«Fra quanti hanno aderito alla protesta -
spiega Brami - vi sono molti giovani di Tel
Aviv, mentre altri vivono in località perife-
riche. Grosso modo, siamo metà maschi e
metà femmine».

Il giornale principale di Israele, Yediot
Ahronot, ha dedicato grande attenzione
alla vicenda che giunge mentre le forze
armate israeliane devono confrontarsi an-
che con la disobbedienza di militari di
destra, che per motivi di coscienza si rifiu-

tano di sgomberare colonie ebraiche nei
Territori. Secondo il giornale, la stessa sini-
stra israeliana ritiene «uno sbaglio tattico»
la lettera dei 250 liceali. Più sfumata la
posizione del vicepremier Shimon Peres,
leader del partito laburista. «Sul piano dei
valori, hanno commesso un errore», ha
rilevato. «Eppure non si può disconoscere
che si tratta di giovani impegnati, che pen-
sano col loro cervello e che hanno a cuore
il futuro di Israele».

Peres ritiene che alla prova dei fatti, la
maggior parte di loro in definitiva indosse-
ranno la divisa. Brami tuttavia respinge le
critiche. «Forse il nostro atto può sembra-
re non democratico», ammette. «Eppure

la nostra è una lotta per difendere lo spiri-
to democratico di Israele. Non penso che
quanti vanno nei Territori ed obbedisco-
no ciecamente agli ordini fanno un servi-
zio migliore al loro Paese». Ma la disobbe-
dienza della sinistra non è apparentabile
con quella della destra? «Assolutamente
no», si indigna il liceale. «I soldati di de-
stra rifiutano gli ordini per difendere le
colonie. Loro non lottano per la democra-
zia, ma per il nazionalismo».

In poche ore, via internet, è stata pro-
dotta un seconda lettera, sottoscritta que-
sta volta da liceali religiosi. Questi stabili-
scono che «non esiste al mondo un eserci-
to altrettanto morale che Zahal» ossia le

forze armate israeliane. Rilevano poi che
«la offensiva del terrorismo omicida è sta-
ta imposta ad Israele dai palestinesi» e dun-
que l'esercito ha il diritto e il dovere di
difendere i civili israeliani. «Saremo fieri
di indossare la divisa - concludono i liceali
religiosi - anche per combattere l'atmosfe-
ra di demoralizzazione che la sinistra vor-
rebbe diffondere in Israele». Il presidente
israeliano Moshe Katzav ha reagito dicen-
dosi convinto che col tempo questi giova-
ni cambieranno questo «atteggiamento
sbagliato». «Qualcosa è andato storto nel
processo di formazione della generazione
più giovane»- ha dichiarato- «l'errore può
essere corretto, non è irreversibile».
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