
Segue dalla prima

Mette le mani avanti, Berlusconi: «Non
vorremmo che il referendum interferisse
con la spiegazione di ciò che il governo ha
fatto e con le differenze, che dovremo ben
spiegare, tra noi e la sinistra nel modo di
vedere lo Stato, le persone, la politica».
Come se lo stravolgimento di tutta la se-
conda parte della Costituzione a colpi di
maggioranza - che
investe, appunto,
l’equilibrio tra i po-
teri dello Stato, i di-
ritti e le libertà del-
le persone, la con-
cezione della politi-
ca e delle istituzio-
ni - possa rientrare
nel novero delle
quisquilie, da trat-
tare «a parte». Co-
me altra cosa da
quelle «grandi, fon-
damentali e decisi-
ve» che compongo-
no il bilancio di go-
verno di una intera
legislatura? «È che
Berlusconi è lette-
ralmente terroriz-
zato dal referen-
dum popolare», de-
nuncia il diessino
Gavino Angius.
Per l’opposizione,
invece, il pronun-
ciamento popolare
è il sigillo finale al-
la battaglia demo-
cratica portata
avanti in Parlamen-
to. «Visto che han-
no voluto approva-
re questa riforma
costituzionale sen-
za dare tempo al
Parlamento di di-
scuterla - rileva il
segretario dei Ds,
Piero Fassino -
adesso si deve an-
dare al referen-
dum. Non si capi-
sce, altrimenti, per-
ché aspettare altri
due anni». Incalza
Francesco Rutelli:
«Prima ci sbaraz-
ziamo di tanto schi-
fezza meglio è».
Del resto, non è
nemmeno nella di-
sponibilità del go-
verno il referen-
dum oppositivo al
colpo di mano in-
ferto all’equilibrio
costituzionale. È
un diritto dei citta-
dini e dei rappresentanti del popolo quel-
lo che il centrodestra proclama di voler
conculcare proprio nel giorno in cui, sol-
tanto per un pugno di voti, strappa al
Senato la maggioranza qualificata, azze-
rando così il «rischio emendamenti» nel-
l’ultima lettura, in ciascuna delle due Ca-
mere del Parlamento, dell’infausto scam-
bio tra devolution leghista e involution
berlusconiana - «modello lottizzazione
Asl», avverte Massimo D’Alema - a scapi-
to delle regole fondamentali della Costitu-
zione repubblicana.
«L’avemo sfangata», dice Roberto Calde-
roli. E già, la fregola di strappare il voto
del Senato prima di Pasqua è soddisfatta
con il tradimento dello spirito costituen-
te. Dalle ore 14 di ieri il «nervoso» - paro-
la del suo predecessore, Umberto Bossi -
ministro per le riforme è tornato a pavo-
neggiarsi del titolo. Per vituperarlo nell’en-
nesima manfrina. Non erano di Calderoli
le grida disperate, e sprezzanti persino nei
confronti del presidente della Repubblica
che tornava a insistere per il libero con-
fronto in Parlamento sulle grandi questio-
ne della libertà e della democrazia, sul «far
presto» perché altrimenti non si sarebbe
fatto in tempo a «liquidare» il referendum
prima delle elezioni politiche? Compiuto

lo scempio al Senato in tempo utile per la
propaganda elettorale alle regionali, il mi-
nistro-burattino innesta la retromarcia.
«Dipende», dice mentre va da Berlusconi
a riprendersi la lettera di dimissioni.
Quando ne esce è già allineato e coperto:
«Abbiamo la ricetta, ora bisogna solo met-
terla in padella». Ma già si sente puzza di
bruciato. I tempi dell’ulteriore passaggio
parlamentare non sono indifferenti ai fini

della collocazione
del referendum op-
positivo prima o
dopo le elezioni po-
litiche. Sacrificata
ancora una volta
sull’altare della «ti-
rannide della mag-
gioranza» l’indica-
zione prioritaria
del quorum dei
due terzi, il proces-
so di revisione del-
la Costituzione su
testo conforme (ov-
vero identico) può
esaurirsi nell’arco
di tre mesi. Non
avendo il Senato in-
trodotto modifi-
che di sorta, la Ca-
mera è nella condi-
zione di sbrigare ce-
lermente l’incom-
benza, consenten-
do a palazzo Mada-
ma di tornare a
pronunciarsi alla fi-
ne di giugno. Da
quel momento
scatterebbero gli ul-
teriori tre mesi per
la richiesta del refe-
rendum, quindi
più che in tempo
perché la consulta-
zione popolare (si
badi bene, senza
quorum, come di-
re che il centrode-
stra sarà giocofor-
za costretto a impe-
gnarsi) possa svol-
gersi prima delle
elezioni previste
nell’aprile del
2006. In teoria, sa-
rebbe sempre possi-
bile un ripensa-
mento in extremis.
Ma nessuno lo ipo-
tizza seriamente.
Persino il «modera-
to» Marco Follini
lava pilatescamen-
te le mani: «Non
condivido l'ecces-
so di catastrofismo
del centrosinistra e
neppure il trionfali-

smo della Lega». Niente, dunque, legitti-
ma il colpo di freno allo stesso Parlamen-
to costretto fino a ieri a correre con l’affan-
no. Se non la pura convenienza a diluire i
tempi per non dar rispondere di tanto
avventurismo. Con quali argomenti, poi?
Già quelli sulla «Costituzione sovietica»,
agitati ieri dal centrista Francesco D’Ono-
frio all’insegna della riconversione al bece-
rume ideologico di stampo berlusconia-
no, hanno fatto insorgere gli ultimi costi-
tuenti cattolici presenti ieri al Senato, da
Giulio Andreotti a Emilio Colombo, non
propriamente organici all’opposizione di
centrosinistra. Per non dire dei «no» leva-
tasi (da Domenico Fisichella ad Antonio
Del Pennino) dalle stesse file del centrode-
stra. Anche questa rivolta democratica è
raccolta dall’opposizione con l’annuncio
di rilanciare nel paese, col referendum, un
progetto di ricomposizione attorno a un
vero processo di riforma rispettoso dei
principi indicati dei padri costituenti. Già
in occasione della festa della Repubblica.
Prodi e Fassino dicono «sì» a viverla an-
che come festa della Costituzione. Il 2 giu-
gno nessuno potrà levare dalle mani del
centrosinistra quel tricolore che ieri è sta-
to bandito dall’aula di palazzo Madama.
 Pasquale Cascella

MILANO Una lacrima non ha saputo tratte-
nerla. Il malconcio Bossi, che stava a far
ginnastica nella clinica svizzera di Brissa-
go, si è commosso alla notizia dell’appro-
vazione della sua riforma. Calderoli l’ave-
va informato. Il ministro si è così espresso:
«Gli ho telefonato che stava mangiando.
Gli è caduta la forchetta di mano. Era con-
tentissimo, veramente gasato. Mi ha detto
che siamo stati proprio bravi».

«Sì, certo che sono felice, mi sono an-
che commosso», ha confermato Bossi in
un’intervista. Ma è anche contrariato: «Mi
sono anche girati... perchè volevo essere io
lì in aula a parlare». E poi: «Non mi vergo-
gno a dirlo mi è venuto da piangere, sono
andato al bar e mi sono commosso pensan-
do a tutti questi anni di fatiche e di lotte».
«Avrei voluto essere lì in aula - ha prose-
guito il leader del Carroccio - anche per
ringraziare tutti quelli che in questi anni,
tra mille difficoltà, hanno lottato per arri-
vare a questo giorno. A loro va il mio
pensiero e il mio ringraziamento. A quelli
che ci sono e a quelli che non ci sono più.
Penso a tutti quelli che per tanti anni han-
no tenuto duro, anche a quelli che hanno
dovuto superare enormi difficoltà, che ma-
gari hanno avuto i figli bocciati a scuola
solo perché erano della Lega...».

«Adesso - ha concluso Bossi - mi aspet-
to che ci sia un po' di festa, che la Lega

faccia festa per questo giorno così impor-
tante». La festa i leghisti di palazzo hanno
cominciata a farla con una torta (con la
scritta “devolution”), con spumante italia-
no, pizzette, mozzarelline, acqua, succo di
ananas e bicchieri di carta. In prima fila,
tra i vari senatori, naturalmente Calderoli,
il quale sta già pensando ambiziosamente
al futuro elettorale, naturalmente con Ber-
lusconi: «Abbiamo discusso di una task
force per le politiche del 2006 e del pro-
gramma che dovrà essere messo a punto
dall'officina della Casa delle libertà. Siamo
convinti di poter vincere le elezioni politi-
che ma bisogna creare i presupposti». Così
Calderoli ha riassunto il colloquio avuto
con Berlusconi a Palazzo Grazioli, preci-
sando che i temi discussi erano già stati
concordati nel pomeriggio con il leader
della Lega nord, Umberto Bossi. Alle do-
mande dei giornalisti su quali politici fosse-
ro inseriti in questa task force il ministro
ha risposto con una domanda ironica:
«Voi terreste tutti i ministri e i sottosegre-
tari?» e ha aggiunto che «ogni forza politi-
ca sa chi sono i suoi assi e chi sono i due di
picche, per vincere bisogna puntare sui
primi». Infine ha aggiunto: «Ora che si
sono chiarite le idee si può tornare a gover-
nare. Io ho le idee chiare, Berlusconi an-
che, credo che la ricetta ci sia, adesso biso-
gna metterla in padella».

Il referendum fa paura al premier
Berlusconi ora non ha più fretta: «Facciamolo dopo le politiche». Fassino e Rutelli: «Il popolo deve giudicare subito»

Gavino Angius parla a nome dell’Ulivo

«Per il Parlamento una pagina nera»

I tempi dell’ulteriore doppio passaggio
parlamentare non sono indifferenti ai fini
della consultazione, ma non è escluso
che possa svolgersi prima del 2006

A nome di tutta la Federazione dell’Ulivo ha
parlato al Senato Gavino Angius. Del suo inter-
vento pubblichiamo alcuni stralci

Q uesta è, dunque, la nuova Costituzione
della Repubblica. È la più grave tra quel-

le approvate in questa legislatura dal Governo e
dalla sua maggioranza. Una pagina nera del
Parlamento. Dal ricatto della Lega Nord, un
danno per l'Italia. Torna al Senato, dalla Came-
ra, un testo di modifica della Carta Costituziona-
le peggiorato, confuso, contraddittorio.
Qui in Senato, con spirito aperto, abbiamo fatto
ciò che si fa in democrazia. Abbiamo avanzato
proposte precise, di merito, fino a formulare, per
la prima volta tutte le opposizioni unite una
proposta organica di riforma costituzionale. Tut-
te le nostre proposte sono state respinte.
Ne è risultata una modifica della Costituzione
che mina l'unità nazionale, che colpisce il Mezzo-
giorno e con esso un'idea di società fondata dal
solidarismo, accentuando le disuguaglianze già
insopportabili tra Nord e Sud dell'Italia secondo
una visione egoistica e antagonistica della cresci-

ta sociale e dello sviluppo economico. Che colpi-
sce il Presidente della Repubblica figura di garan-
zia suprema dell'ordinamento dello Stato e insie-
me ad esso tutti gli altri istituti di garanzia a
cominciare dalla Carta Costituzionale. Che attri-
buisce al Presidente del Consiglio, chiamato pri-
mo ministro, un potere smisurato, di controllore
assoluto del Governo, della sua composizione e
della sua politica, e ne fa in più, il dominus, cioè
il padrone, del Parlamento su cui ha il potere di
scioglimento se non fa ciò che egli decide.
Una Costituzione che fa impressione per la sua
farraginosità, la sua contraddittorietà, sostanzial-
mente inapplicabile, destinata come sarebbe, ad
accentuare, se attuata, conflitti istituzionali per-
manenti, e per di più irta di errori macroscopici,
che molti di voi conoscono, e sui cui però taccio-
no. Voi avete blindato la vostra proposta di Costi-
tuzione. L'abbiamo capito quando vi siete chiusi
nella baita di Lorenzago, tra una polenta e un
fiasco di vino. Non è mai avvenuto in nessuna
moderna democrazia occidentale niente di simi-
le. Persino in Iraq per costruire una costituzione
condivisa gli sciiti si pongono il problema di asso-

ciare al lavoro costituente i sunniti.
La nostra Costituzione è costata sangue e soffe-
renze. Una mobilitazione di coscienze, cattoli-
che, marxiste, liberali. Un enorme impegno co-
mune. Certamente oggi la costituzione ha biso-
gno di riforme. Ma voi ora volete riscriverla per
accontentare un partito del 3% e per distruggere
i poteri di garanzia che sono ostacolo al potere
del vostro Presidente del Consiglio. È inaccettabi-
le. In voi non c'è alcuno spirito costituente ma
solo la necessità di rispettare uno scellerato patto
di governo.
Vi pongo tre interrogativi. Corrisponde alla lette-
ra e soprattutto allo spirito della Costituzione il
fatto che una revisione così profonda della Costi-
tuzione sia presentata alle Camere come punto
qualificante e decisivo non del programma di
governo, ma dell'esistenza stessa del Governo,
precludendo così in partenza un confronto parla-
mentare aperto suscettibile di introdurre modifi-
che all'originario disegno di maggioranza? Corri-
sponde alla lettera e allo spirito della Costituzio-
ne che un parlamento eletto con sistema maggio-
ritario possa riscrivere così ampiamente e appro-

vare con un voto della maggioranza semplice la
II parte della Costituzione? Corrisponde alla let-
tera e allo spirito della nostra Costituzione, che,
non "una legge di revisione della Costituzione",
ma la riscrittura della II parte, così ampia e
profonda, possa essere approvata attraverso la
esclusiva applicazione dell'art. 138?
Le regole si decidono insieme. Quando ciò non
avviene si sbaglia. Sempre. Quando si è al gover-
no e quando si è all'opposizione. Ma questa mo-
difica della Costituzione aggrava la lunga transi-
zione costituzionale. Delinea un finto federali-
smo segnato profondamente da un egoismo socia-
le che può distruggere la coesione sociale, beni
comuni, patrimoni condivisi, e persino un senso
di appartenenza alla comunità nazionale. Sono
minacciate la universalità dei diritti e le libertà
costituzionali. Aumenterà la conflittualità tra
Stato, Regioni e enti locali. Ingovernabilità e caos
istituzionale la faranno da padroni. Mettendo
insieme devolution e interesse nazionale si ottie-
ne un federalismo a fisarmonica, a seconda delle
maggioranze politiche.
Voi state attribuendo al capo del governo - e solo

a lui quando scrivete che egli determina le scelte
del governo - la facoltà di cambiare leggi che
disciplinano i diritti e le libertà dei cittadini,
l'indipendenza della magistratura, il pluralismo
dell'informazione, i meccanismi elettorali, il siste-
ma delle garanzie e dei controlli. Voi approvate
una legge che indebolisce il sistema delle garanzie
democratiche e costituzionali. Il primo e più gra-
ve difetto del vostro testo è in ciò che non è
scritto. Il capitolo delle garanzie è, nella nuova
legge elettorale maggioritaria, nel sistema politi-
co bipolare, la vera questione democratica. Voi
non la risolvete. La ignorate.
Il vostro è un progetto che ha una sua coerenza:
spezza equilibri, rompe coerenze costituzionali
tra primo ministro e Parlamento, tra primo mi-
nistro e Presidente della Repubblica, tra il Paese
in vari territori, le sue diversità, le sue ricchezze
non solo economiche ma culturali e il suo tessuto
unitario.
Diamo per scontato che democrazia sia sinoni-
mo di libertà. Ma non è così. Non lo era nella
Atene di Platone. Non lo era nella Berlino di
Hitler. I pericoli per la democrazia vengono dai

fondamentalismi a Oriente, dai lobbismi, dal
populismo, dalla manipolazione della informa-
zione in Occidente. Per queste vie può essere
negata la democrazia. Ma può essere rimossa
anche dalla globalizzazione economica e finan-
ziaria che decreta la fine degli Stati nazione.
C'è una grandezza nella Carta Costituzionale.
E' un atto di nascita. Ma è anche una speranza
di vita futura. E' una sicurezza, per una nazione,
per un popolo. Per questo consideriamo una buf-
fonata le ampolle del Monviso, le guardie pada-
ne, le camicie verdi, le finte dimissioni.
Non so cosa avremmo potuto fare di più per
contrastare la riforma della Costituzione propo-
sta dal Governo e per prospettare una proposta
chiaramente alternativa. Credo che abbiamo fat-
to sino in fondo il nostro dovere di democratici,
di parlamentari rigorosi, di italiani. E avverto la
tristezza di una occasione mancata e insieme,
però, l'irriducibile convincimento e l'assoluta de-
terminazione che non proveranno né l'offesa e
ancora meno la lesione al patrimonio che ci è più
caro e a cui non rinunceremo mai, e che si nutre
di giustizia e di libertà.

IL RICATTO della Lega

ROMA «Calpestati gli equilibri della nosta demo-
crazia»: così Romano Prodi commenta l’approva-
zione delle Riforme costituzionali, ieri al Senato.
Uno «scempio» a cui porre fine col referendum,
«preparandoci sin da ora». Una riforma «sbaglia-
ta e approvata sotto il ricatto della Lega». Secondo
il leader dell’Unione ieri «è stato compiuto un
altro grande passo negativo» nella vita politica,
realizzando anche un federalismo «non solidale».

Prodi, pur sostenitore della necessità di «un
primo ministro forte dopo l’avvento del bipolari-
smo», afferma che la riforma distrugge l’equili-
brio tra «primo ministro e presidente della Repub-
blica, tra il premier e il Parlamento, tra il primo
ministro e la Corte Costituzionale». Tanto da con-
fermare il rischio di una «dittatura del premier»,
avverte il Professore, così come «la Corte costitu-
zionale è in mano sostanzialmente alla maggioran-
za di governo. E anche se fossimo noi a governare,
non è una bella cosa».

Il leader Ds Piero Fassino parla di «strappo
costituzionale»: «Visto che hanno voluto approva-
re questa riforma costituzionale senza dare tempo
al Parlamento di discuterla, adesso si deve andare
al referendum», avverte. Sotto «ricatto della Lega
è stata fatta una «brutta» riforma che «non rende-
rà lo Stato più efficiente ma costerà di più ai
cittadini e ridurrà la credibilità delle istituzioni»,
conclude Fassino.

Un testo «nato male», commenta Massimo
D’Alema, ua riforma «Arlecchino» con «la devolu-
tion per accontentare la Lega, l’interesse naziona-
le per An, il premierato forte per FI. Insomma,
«una lottizzazione della Costituzione». Il presiden-
te Ds non è contrario «al rafforzamento dei poteri
del premier» (ma condivide con Prodi il timore di
una dittatura della maggioranza), purché «sia bi-
lanciato dalla forza dei poteri di garanzia» che con
questa riforma diminuiscono. D’Alema, infine,
ricorda a Berlusconi che l’abbandono della Bica-

merale «fu un gravissimo errore e un prezzo altis-
simo pagato dal Paese» perché «la Costituzione si
cambia insieme». Tanto che D’Alema ricorda «di
non essere stato favorevole» alla Riforma del Tito-
lo V nella scorsa legislatura, perché votata a mag-
gioranza.

Berlusconi vuole il referendum dopo il voto
del 2006; Franceco Rutelli, presidente della Mar-
gherita, ribatte che «andrà fatto prima» per cancel-
lare «un pagina triste», o meglio, una «schifezza»,
che crea conflitti tra i due rami del Parlamento e,
per il Sud è «un disegno disastroso». Il referen-
dum popolare «è inevitabile» e va fatto presto,
avverte Franco Bassanini, senatore Ds, perché
«con il voto di oggi tutti gli articoli sono inemen-
dabili». Negli altri due passaggi tra Camera e Sena-
to non potranno essere stralciati o modificati».

Anche le altre forze di centrosinistra spingo-
no sul referendum. Lapidario Bertinotti: «Cala un
colpo di piccone sulla repubblica parlamentare

voluta dalla costituzione repubblicana». Per il lea-
der verde Pecoraro Scanio è stato «un vergognoso
regalo a Bossi», con «uno scempio che compro-
mette gli equilibri tra organi dello Stato e l’unità
del Paese».

Diliberto, leader Pdci, parla di «controrifor-
ma della Costituzione»: da un lato «c'è l'assalto ai
diritti dei cittadini, mentre i poteri dati al Gover-
no sono giganteschi». Nuccio Fava per l’Udeur
critica l’aberrazione ostentata con una riforma
blindata». Di Pietro sollecita il referendum prima
delle Politiche 2006, così come Intini per lo Sdi.
Epifani, segretario Cgil, si impegna fin d’ora per-
ché il voto popolare cancelli la riforma «sciagura-
ta».

L’ex Dc Marco Follini, leader Udc, si barcame-
na: «Non condivido né il catastrofismo della sini-
stra, né il trionfalismo della Lega». E si consola
con il ritorno alla competanza dello Stato di stra-
de, cavi telefonici ed energia.

I leghisti festeggiano. Con una torta padana
la lacrima di Bossi, la padella di Calderoli

il Carroccio esulta

L’opposizione: uno strappo sotto ricatto
Prodi: così la Consulta è in mano alla maggioranza. D’Alema: la Carta si cambia insieme

Tutto in meno di tre ore, eppure
il capo del governo concluso lo scempio

invoca «modo» e «tempo» per sottoporre
la manomissione al giudizio degli elettori

Gli scranni del centrosinistra lasciati vuoti dai senatori al momento del voto Lepri/Ap
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