
Segue dalla prima

D
ove si afferma: “la rifor-
ma della Costituzione vo-
luta dal governo e dalla

sua maggioranza costituisce for-
se il più grave pericolo che l'uni-
tà italiana si trova a correre do-
po quello terribile corso sessant'
anni or sono nel periodo segui-
to all'armistizio dell'8 settem-
bre”.
Peggio di così non si poteva. Ep-
pure Ernesto Galli della Loggia è
un vero liberale, è un uomo edu-
cato a Tocqueville, ha una diffi-
denza nei confronti della sini-
stra che non lascia scampo. Ma
soprattutto Galli della Loggia
scrive sul “Corriere della sera”.
È uno dei principi dell'editoriali-
smo di via Solferino, alla corte
di re Paolo Mieli. E allora? Allo-
ra dovremmo dare un'occhiata
forse anche alle librerie, tutta
storia contemporanea, di Paolo
Mieli. E vedere che il disordine
c'è anche lì. Niente libri allinea-
ti, lucidi e patinati. Ma i dorsi
con le ferite della lettura, con le
righe che li segnano e non li fan-
no mostrare come fossero nuo-
vi. Anche Mieli è un pericoloso
intellettuale che conosce troppo
bene la sinistra, e con la sinistra
ha polemizzato duramente, e
con la storia scritta da sinistra,
quando era faziosa, ha fatto al-
trettanto. E ha cercato in questi
anni di capire un paese contrad-
dittorio e difficile. E oggi, forse
anche per questo, dirige il quoti-
diano dell'establishment, della fi-
nanza, il quotidiano che dialoga
con Mediobanca, che sente ciò
che avviene, che rappresenta un

arco di lettori moderati, borghe-
si, qualche volta illuminati ma
non certo barricaderi. E se il si-
gnor Mieli pubblica il Galli della
Loggia, se anche lui, scorrendo i
dorsi dei suoi libri ha deciso,
che le cose stanno davvero male,
che succede?

Berlusconi potrebbe chieder-
si questo. Ma se si fermasse a
questa considerazione perdereb-
be di vista un dettaglio che detta-
glio non è, ma è un macigno. Il
“Corriere” è “il Corriere”, Mieli
ragiona con Galli della Loggia, e
poi apre le porte, e ascolta quelli
che gli stanno attorno. E chi gli
sta attorno dice sostanzialmente
una cosa. Siamo all'ultimo giro
di giostra. Siamo a un governo
fallimentare: in economia, nella
scuola, nella sanità, ma soprat-
tutto nelle riforme. Siamo di
fronte a qualcosa che non è più
tollerabile. Siamo al divorzio as-
soluto, e forse irrimediabile con
i cosiddetti poteri forti.

I poteri forti, guarda un po'

di cui parla assai “Il Foglio” di
Giuliano Ferrara, che proprio ie-
ri ha pubblicato due articoli rac-
contando il perché i poteri forti
e il presidente del Consiglio non
solo hanno avuto rapporti con-
traddittori, ma ormai liti e di-
stanze che sono quasi incolmabi-
li. Renato Ruggiero che si dimet-
te, Tremonti che non riesce,
Marzano che sbaglia tutto, Mon-
tezemolo che è ostile. Confindu-
stria con lui che si tiene a distan-
za. Le banche, ispirate da Anto-
nio Fazio, e non solo, che hanno
difficoltà a digerire un attivismo
naif che ormai non convince
più nessuno. La zavorra della Le-
ga che preme verso la sfascio del
paese. L'accondiscendenza di
Forza Italia ad accettare qualsia-
si cosa, purchè si possano con-
servare governo e potere. Il pote-
re dell'esecutivo, il potere legisla-
tivo. Eppure non basta perché
c'è un potere altro, occulto ma
non troppo che ti può sbarrare
la strada. “Il Foglio” non riesce a

resistere, e mettere in scena gli
elementi di complottismo che
sono nel suo Dna: mettendo in
campo l'idea che ci sia una com-
pagnia di giro di grandi vecchi
(e qualche giovane) che sanno
fare e disfare le trame di questo
paese. Torna al vecchio tema,
un po' gauche persino, come è
un po' gauche proprio Giuliano
Ferrara, per cui il vero popolare
è Berlusconi, e persino Fini, e
magari anche Bossi, e la sinistra
è establishment. E l'establish-
ment vuole conservare i suoi pri-
vilegi, contro tutti i tentativi, an-
che quelli naif berlusconiani di
scardinarli.

E questo “Corriere della se-
ra” non ci voleva. Già Ferruccio
De Bortoli aveva creato più di
un problema. E quello sembra-
va un incidente di percorso. Pas-
sò la linea Folli, che era equidi-
stante, con una tendenza al me-
sto, ma non durò quel che dove-
va. Paolo Mieli sembrava uno
arrivato lì per giocarsi un partita

con “Repubblica”, e non una
partita con il governo e con Ber-
lusconi e Bossi.

Doveva essere una partita edi-
toriale, un gioco di concorren-
ze. E invece si è cambiato fronte.
Chissà quale fine c'è dietro que-
sto. Perché, va detto, il
“Corriere della sera” non è un
giornale di sinistra, e quell'esta-
blishment, e quei lettori borghe-
si, come ci piace chiamarli con
un pizzico di civetteria antistori-
ca, non sono così certi di votare
a sinistra in queste prossime re-
gionali (per non dir delle future
politiche). Non sono convinti di
stare con Prodi, ma purtroppo,
e questo “Corriere della sera”
sta a testimoniarlo, sono sicuri
che non voteranno centro de-
stra.

Un disastro. Persino Ferrara
lo intuisce. Perché anche Ferra-
ra ha i suoi bei libri in disordine.
Ma lui, che viene da un ferreo
partito comunista, è un hegelia-
no puro, non è come il suo ami-

co Galli della Loggia, che preferi-
sce John Stuart Mill. Macché,
l'hegeliano Ferrara lavora con la
dialettica. E la sua dialettica dice
che sono le avanguardie a fare la
storia, e nient'altro. Se le avan-
guardie poi si confondono con
l'establishment il pasticcio è fat-
to. E Berlusconi è fritto. Anche
se la preoccupazione maggiore
sarebbe un'altra: che se va avan-
ti così, se il referendum confer-
merà la tendenza Berlusco-
ni-Bossi-Fini in materia di carta
fondamentale, i danni saranno
pressoché irrimediabili.

Ora la scommessa del futuro
starà nella capacità di Berlusco-
ni di ricucire i suoi rapporti, e
cercare di ammorbidire il
“Corriere della sera”, ma è fin
troppo ovvio che così non sarà.
Basta solo guardare a due aspet-
ti. Il primo è che Sandro Bondi
carica la polemica a pallettoni e
innesca il vecchio disco rotto
dell'odio contro Berlusconi. So-
lo che non si riferisce più soltan-

to ai giornali della sinistra,
“Repubblica” e soci, ma per la
prima volta cita anche il
“Corriere della sera”, e ieri a Sie-
na ha detto: “Solo in questo Pae-
se fantastico delle sinistre si può
dare sfogo a ogni sorta di frustra-
zione e di odio come leggiamo
stamani sui maggiori quotidiani
italiani, “la Repubblica” e “Il
Corriere della Sera”. Il secondo
è che, dopo neanche tre mesi di
direzione, Paolo Mieli si è preso
una querela da Cesare Previti e
da Mediaset, ovvero Fedele Con-
falonieri, che chiedono 250 mila
euro di danni per aver pubblica-
to “atti processuali prima che si-
ano stati depositati, e quindi
consultabili anche dalla difesa”.
Lo Studio Previti contro il
“Corriere della sera”, come nota
“Il Riformista” dell'altro ieri, è
un'altra bordata un po' dispera-
ta dell'entourage di Berlusconi.
Una bordata che dimostra so-
prattutto due cose. Che il cava-
liere è un uomo disabituato alla
mediazione vera del potere, ma
soprattutto che non ci sono più
spazi di mediazione: dunque via
Solferino è diventato un indiriz-
zo sostanzialmente nemico.

Giorgio Bocca, che come il
vino più invecchia e più diventa
bravo, scrisse che Berlusconi è
un eversore vero e proprio. Boc-
ca lo aveva capito alcuni anni fa.
La borghesia, il potere, l'esta-
blishment, i lettori del “Corriere
della sera” lo hanno capito ades-
so. In ritardo forse, ma in tem-
po per segnare profondamente
l'esito delle prossime regionali.

rcotroneo@unita.it
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Il grande scambio con l’Iran
PINO ARLACCHI

Idee
sulla città

Siamo all’ultimo giro di giostra, a un governo
fallimentare: in economia, nella scuola,
nella sanità, ma soprattutto nelle riforme

L’editoriale sul «Corsera» è un j’accuse
terribile sulla nuova Carta Costituzionale e

il pericolo per l'unità italiana

N
on sono mancate esperienze locali in controtenden-
za: molte in Toscana; la recente e convinta determi-
nazione di Renato Soru per salvare le coste della

Sardegna; e mi permetto anche di citare Napoli. Ma, di
norma, il primato del governo pubblico del territorio è
stato sempre insidiato dalle presunte scorciatoie della con-
trattazione con la rendita fondiaria, apprezzato motore
delle trasformazioni urbane.

La destra ha goduto dell'agonia dell'urbanistica e ha
cercato, sta ancora cercando, di sferrare il colpo di grazia.
Non è ancora scongiurato il rischio che sia approvato un
terrificante disegno di legge, di cui ha trattato su queste
pagine Vittorio Emiliani. Un disegno di legge - bisogna
dirlo, ben poco contrastato dal centro sinistra - che smantel-
la il principio stesso del governo pubblico del territorio,
sostituito da “atti negoziali” con la proprietà immobiliare.
Altri due inauditi contenuti della proposta sono la cancella-
zione dei cosiddetti standard urbanistici e lo scorporo della
tutela dalla pianificazione. Tutti sanno che gli standard
urbanistici sono le quantità minime di spazi destinati a
verde e a servizi, un vero e proprio diritto alla vivibilità,
conquistato dopo memorabili vertenze negli anni Sessanta.
Se è vero che in alcune parti d'Italia la disponibilità di spazi
per attrezzature è ormai quasi sempre garantita, non è così
in molte altre parti, soprattutto nei comuni del Mezzogior-
no, dove adeguate disponibilità di verde pubblico e servizi
sono ancora un miraggio. Lo scorporo della tutela dall'ordi-
naria attività di pianificazione è un inverosimile rigurgito

di centralismo che contraddice principi mai messi in discus-
sione dall'Unità d'Italia. Se avesse operato in passato una
norma del genere, l'Appia Antica sarebbe come Casal Paloc-
co; le colline di Bologna e di Firenze sarebbero come il

Vomero; non ci sarebbe il parco delle Mura di Ferrara; non
sarebbe salva la costa della Maremma livornese, e così di
seguito.

La più vistosa conseguenza di tanti anni di sostanziale

accantonamento della pianificazione è il patologico ritmo
di crescita delle aree periferiche, che non ha alcuna giustifi-
cazione di natura economica o sociale. Il vantaggio è solo
per la rendita fondiaria: e voglio ricordare che più risorse
vanno alla rendita meno ne vanno agli impieghi produttivi.
In tutte le aree urbane del nostro Paese si assiste al parados-
so di una vertiginosa diminuzione di abitanti, soprattutto
nelle aree centrali, e di una contemporanea, spropositata
espansione del territorio urbanizzato. Alle lottizzazioni resi-
denziali e ai centri commerciali si è aggiunto il decentra-
mento dei luoghi di divertimento e dei servizi. Aumentano
l'inquinamento, lo stress, il rumore, il costo della casa, che
obbligano a cercare in campagna, o in città minori, condi-
zioni di vita sostenibili. Il problema non è solo italiano.
Secondo la Commissione europea - presidente Romano
Prodi -, la proliferazione urbana è il problema più urgente
per le città europee. “La proliferazione urbana aumenta la
necessità di spostamento e la dipendenza dal trasporto
privato, che a sua volta provoca una maggiore congestione
del traffico, un più elevato consumo di energia e l'aumento
delle emissioni inquinanti”.

In altri paesi europei, specialmente in Germania, in
Inghilterra, in Francia, la pianificazione del territorio non è
una cenerentola. Il contenimento delle aree urbanizzate è
oggetto di apposite e rigorose politiche governative che
massimamente favoriscono il riutilizzo sistematico delle
aree dismesse o sottoutilizzate. Il governo italiano ignora
invece il problema. È interessato solo ad agevolare la rendi-
ta. In verità, nessun altro precedente governo aveva avuto
cura della condizione urbana in Italia.

L'anno prossimo la scena potrebbe finalmente cambia-
re.

Vezio De Lucia

L
a crisi iraniana subirà una svolta
radicale se Bush farà il gesto di asso-
ciarsi agli europei nella trattativa

sul nucleare. Finora si è vista solo una
piccola carota offerta ai persiani, e l'om-
bra di un bastone agitato da oltre Atlanti-
co. Per convincere Teheran a rinunciare
all'arricchimento dell'uranio gli america-
ni hanno fatto filtrare la minaccia di
bombardare i siti delle produzioni atomi-
che, e gli europei hanno promesso di
cedere un po' di tecnologie nucleari civi-
li.

Le ultime notizie ci dicono che
Washington potrebbe fare fronte comu-
ne con Francia, Germania e Regno Uni-
to offrendo anche l'ingresso dell'Iran nel
WTO, e facendo diventare più consisten-
te la carota.

Se si andrà in questa direzione si im-
boccherà la strada giusta. Le dimensioni
della carota, però, e dello scambio conse-
guente, non sono un dettaglio. Esse pos-
sono e devono essere molto più grandi.

Non basta il WTO, che è un incentivo
largamente simbolico. Sul piatto vanno
messi anche l'eliminazione delle sanzioni
americane, la restituzione dei beni dello
Scià che si trovano negli USA, e un vasto
piano di investimenti e di aiuti occidenta-
li per l'ammodernamento dell'economia
persiana. Come contropartita si può chie-
dere agli iraniani non solo la fine delle
ambizioni atomiche ma un patto comu-
ne per la sicurezza e la pace nel Medio
Oriente che implichi la sconfessione del
terrorismo.

L' impatto di un simile grande scam-

bio sulla politica iraniana sarebbe molto
forte. Quasi liquidati i riformisti del pre-
sidente Kathami, oggi sulla scena ci sono
i reazionari del Consiglio dei Guardiani
e delle Guardie Rivoluzionarie da una
parte, ed i pragmatici che ruotano intor-
no ai ministri economici ed all' ex-presi-
dente Rafsanjani dall'altra. I primi sono
una specie di equivalente islamico dei
neo-cons. Vogliono esportare la lotta dei
credenti contro il Grande Satana in tutto
il Medio Oriente e oltre come condizio-
ne per conservare la propria teocrazia.
Non hanno particolare considerazione
degli impegni internazionali e dell'ONU,
e sono pronti ad uscire dal trattato di
non proliferazione nucleare.

I secondi credono in una politica este-
ra realista, non aggressiva verso gli Stati
Uniti, fatta di accordi per la sicurezza
con la Russia, la Cina e l'Europa, e orien-
tata a convergere con gli americani sulla
stabilizzazione dell'Iraq e dell'Afghani-
stan.

Entrambi i gruppi concordano nel ri-
tenere che l'Iran debba mantenere un
programma di ricerca nucleare che con-
senta l'eventuale costruzione della bom-
ba. Questa posizione non è priva di sen-
so dal punto di vista strategico. Gli Stati
Uniti hanno invaso un paese non nuclea-
rizzato come l'Iraq, e sono costretti ad
evitare l'uso della forza contro la Corea
del Nord proprio perché questa possiede
la bomba. Gli iraniani considerano per-
ciò l'arma atomica come l'unico deter-
rente sicuro nei confronti di una possibi-
le azione militare americana.

Gli estremisti però sono decisi a per-
correre la strada del nucleare senza curar-
si dei costi per il paese di uno scontro
con la comunità internazionale. Essi pen-
sano che il conflitto con gli Stati Uniti sia
inevitabile, e che la sopravvivenza della
repubblica islamica dipenda dal possesso
della bomba. I conservatori paventano
invece l'isolamento che potrebbe deriva-
re dallo schieramento di molti stati con
gli USA dopo la loro eventuale scelta ato-
mica, e temono specialmente la fuga di
capitali e la regressione economica causa-
ti da sanzioni multilaterali.

Il principale problema dell'Iran è oggi
la crisi economica. Inflazione e disoccu-
pazione sono molto alte. Si tratta di un
paese giovane, dove ogni anno un milio-
ne di individui entrano nel mercato del
lavoro, e solo mezzo milione trovano oc-
cupazione. Occorrerebbero 20 miliardi
di dollari di investimenti all'anno per i
prossimi 5 anni per creare i posti di lavo-
ro necessari. La redistribuzione della ric-
chezza effettuata da Khomeini dopo la
rivoluzione del 1979 ha esaurito i suoi
effetti. L'economia è in mano a un picco-
lo gruppo di fondazioni filantropiche e
di imprese statali che affogano nella cor-
ruzione e nell'inefficienza. La crescita dei
prezzi del petrolio sta solo ritardando
l'esplosione della prossima crisi sociale.

Consapevoli che il sistema produttivo
iraniano non reggerebbe l'urto di sanzio-
ni multilaterali conseguenti a uno scon-
tro con gli americani e con gli europei, i
pragmatici sarebbero pronti a fare un
passo indietro sul nucleare per avere più

ossigeno sull'economia.
Qui sta il centro della grande occasio-

ne da cogliere: costringere la leadership
persiana a scegliere tra le armi atomiche
e l'isolamento politico da un lato, e il
rilancio dell'economia e dell'integrazio-
ne internazionale dall'altro.

Il leader supremo Khamenei si è fino-
ra barcamenato tra le due posizioni, ap-
poggiando ora l'una ora l'altra, anche se
idealmente è più vicino ai reazionari. Co-
me capo dello Stato, Khamenei deve tene-
re conto della stabilità del paese, e deve
perciò evitare sia il precipitare della crisi
interna che la rottura con le grandi po-
tenze. Negli ultimi mesi egli ha sostenuto
i realisti, bocciando le richieste di abban-
dono del trattato di non proliferazione,
ed autorizzando, nell' ottobre 2003, la
firma del protocollo aggiuntivo del tratta-
to, che prevede ispezioni internazionali
più penetranti.

Il grande scambio non è affare sempli-
ce. Esso è stato tentato, in diverse versio-
ni, da Clinton lungo gli anni '90, e non è
andato in porto per via della intrattabili-
tà dell'oligarchia sciita. Al momento del
dunque, i reazionari hanno prevalso sui
riformatori del presidente Kathami, no-
nostante quest'ultimo godesse dell'ap-
poggio dell'80% della popolazione. E
hanno bloccato tutto.

Ma allora non c'era sul tappeto la que-
stione nucleare, e la crisi socio-economi-
ca non aveva raggiunto il punto limite i
cui si trova adesso. Anche i mullah più
retrivi temono il dilagare del malconten-
to popolare verso il regime, ed è probabi-

le che anche essi, posti di fronte ad una
proposta che arresti la decadenza dell'
economia iraniana, finiscano con l'accet-
tare a denti stretti uno scambio d'insie-
me con l'Occidente. Rinunciando al nu-
cleare e al sostegno coperto del terrori-
smo. Il grande scambio non è una solu-
zione perfetta. Esso implica la sopravvi-
venza di un regime che è agli antipodi
dei valori occidentali. Ma in un Iran me-
no frustrato e più stabile possono rinasce-
re più facilmente quelle dinamiche di de-
mocratizzazione interna sconfitte pochi
anni fa. E non ci sono ragionevoli alterna-
tive a portata di mano.

Chi si illude nella possibilità di far
saltare la teocrazia tramite colpi di stato
o insurrezioni popolari ispirate dall'ester-
no non conosce l'Iran. I giovani persiani
nati negli anni a ridosso della rivoluzio-
ne hanno una visione più positiva dell'
Europa e degli USA rispetto a quella dei
loro padri. E la stragrande maggioranza
di loro detesta gli Ayatollah. Ma deteste-
rebbe ancora di più, e si batterebbe fero-
cemente contro una pesante interferenza
degli Stati Uniti o di chiunque altro nella
vita del loro paese.

Anche l'idea di una serie di attacchi
aerei contro i siti nucleari iraniani, colti-
vata da chi conta di più oggi a Washin-
gton, non è una vera opzione. Ci sono
difficoltà pratiche, di intelligence. Non si
conosce la dislocazione dei 30-40 obietti-
vi militari necessari perché una campa-
gna di bombardamenti abbia impatto. Il
regime li ha sparpagliati di qua e di là, e
gli apparati di sicurezza iraniani sono im-

penetrabili ai servizi occidentali.
Ma ci sono enormi controindicazioni

di ordine politico. L'uso della forza con-
tro Teheran ridurrebbe al silenzio i prag-
matici ed accelererebbe l'acquisizione
della bomba atomica. Il regime, inoltre,
a prescindere dai danni effettivi dei bom-
bardamenti, reagirebbe.

Come? In primo luogo guidando in
prima persona una campagna di attacchi
terroristici. Forse la CIA esagera quando
valuta il network terroristico iraniano co-
me il più forte del mondo, ma uno stato
che decide di sponsorizzare in pieno
l'eversione può fare molti più danni di
Al Queda.

In secondo luogo, il regime iraniano
può contrattaccare scatenando una guer-
ra clandestina contro la presenza ameri-
cana in Iraq. Rendendo la situazione an-
cora più difficile ed ingovernabile di
quanto già non lo sia. Dopo l'invasione,
l'Iran ha inviato in Iraq predicatori mili-
tanti e Guardie della Rivoluzione a soste-
gno degli sciiti. Ed ha appoggiato la presa
del potere tramite elezioni degli sciiti me-
desimi. Se salta la convergenza di interes-
si sull'Iraq, l'influenza iraniana farà in-
fiammare la guerra civile e il terrorismo,
contribuendo alla ulteriore destabilizza-
zione del vicino.

Questi sono gli scenari possibili, e
molto dipende da ciò che Bush deciderà
nei prossimi giorni. Ma molto può dipen-
dere anche da una strategia più forte e
chiara dell'Unione. Il grande scambio
con l'Iran è l'unico piano che ha possibili-
tà di riuscire in questo momento.

segue dalla prima

Il Corriere sgradito
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