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Q
ualunque grande giorna-
le del mondo avrebbe fat-
to di questa sequenza di

eventi la storia: da un’Italia fasci-
sta e barbara, al-
l’Italia della Resi-
stenza in cui le vit-
time ricordano la
tragedia (e quel
tremendo episo-
dio della tragedia
che è stata la stra-
ge delle Fosse Ar-
deatine) insieme
al Capo dello Sta-
to e ai rappresen-
tanti delle istituzioni. Qualunque
grande giornale avrebbe notato
lo stupore e il disorientamento di
chi è sopravvissuto alle botte, alle
umiliazioni e ai campi, e si trova
di fronte un esponente delle isti-
tuzioni che ha lo stesso nome del
suo aguzzino, e - caso che non
poteva sfuggire ad un giornalista
- se lo trova da un lato dello schie-
ramento politico che, almeno nel-
le sue radici, discende da quei
giorni, da quelle botte, da quella
deportazione. Dite che è una con-
nessione ingiusta?
Forse è vero, ma a coloro che si
collocano, anche mitemente, an-
che cautamente a sinistra, viene
continuamente rimproverato di
tutto: dai crimini di Stalin alla
invasione di Praga, dalla rivolta
di Ungheria ai Gulag. È una con-
tabilità a carico di ogni militante
di sinistra che oscilla fra i 20 e i
50 milioni di morti (ma nelle in-
fuocate trasmissioni di Socci si
parlava di 100 milioni). E non
dimenticate di mettere a carico
della sinistra italiana, per quanto
riformista, le stragi di Pol Pot e
dei Kmer rossi. Rossi, no? Rosse
come le bandiere della Cgil, nota
organizzazione vicina al terrori-
smo (una accusa atroce per cui
non sono mai giunte scuse). Al
nome di Francesco Storace, presi-
dente An del Lazio, viene fatto
un riferimento sbagliato. Sbaglia-
to quanto alla parentela. Quello
Storace picchiatore, nonostante
le molte analogie di storia e di
cronaca, non è né padre né paren-
te dell’attuale Presidente della Re-
gione Lazio e candidato di An

per le elezioni della prossima set-
timana. Naturale che il candida-
to protesti. Doverosa, l’immedia-
ta rettifica. Non è una marcia in-
dietro, perché esiste una fonte. Il
giornale si scusa di un equivoco
chiaramente involontario. Una
notizia, ti dicono in ogni scuola
di giornalismo, deve avere una
fonte. Quella fonte, se necessa-

rio, deve essere citabile. E, soprat-
tutto, ne va accertata la compe-
tenza e la diretta connessione
con l’evento. C’è altro? No, non
c’è altro, perché travalicherebbe
le responsabilità indicate in detta-
glio dal codice civile e penale.
Inevitabile offendersi, e mostrar-
si offesi, se viene chiamato in cau-
sa ingiustamente (in questo caso:

per un errore spiegato dalla iden-
tità fonetica) il nome di tuo pa-
dre. Impossibile rigettare le scuse
che sono dovute, e non sono af-
fatto un evento che meriti titoli
d’apertura dei maggiori quotidia-
ni italiani. La buona fede è dimo-
strata dalla registrazione, che
non può essere (perché la regi-
strazione viene prima che si veri-

fichi l’equivoco) né una trappola
né un complotto. Controprova:
Luana Benini, presente alla confe-
renza stampa dai toni esaltati,
montata per fini esclusivamente
elettorali da Storace, ha offerto
di fare ascoltare la registrazione.
È stata malamente zittita e - nella
buona tradizione inaugurata dal-
le conferenze stampa di Berlusco-

ni - insultata.
C’è, e bolle ancora in pentola, un
argomento privo di fondamento
e di senso: si doveva verificare?
Domando: qualcuno ha verifica-
to la storia (fonte Newsweek Inter-
national) dell’orologio molto co-
stoso di Berlusconi da lui smenti-
ta con la narrazione - ripetuta in
sette diversi telegiornali - del-

l’orologino consegnatogli dal pa-
dre sul letto di morte? Se dicia-
mo che la storia del premier è
troppo personale e troppo inti-
ma per poterla verificare, allora
dobbiamo ammettere che il con-

testo
“persecuzione,
campi di stermi-
nio, Fosse Ardeati-
ne e testimone so-
pravvissuto” è
troppo forte per
fare un salto al-
l’anagrafe e verifi-
care lo stato civile
di casa Storace.
La notizia ha una

fonte e quella fonte ha detto il
giorno dopo al Corriere della Sera
(pag. 2) la seguente frase usata da
quel giornale come titolo virgoletta-
to: «Mi picchiò un fascista e si chia-
mava Storace».

* * *
I lettori si domanderanno perché
sono tornato su questa storia. Una
offesa, chiaramente involontaria e
prontamente riparata, diventa un
comizio senza fine. La ragione è
che, mentre scrivo, continuano ad
arrivare telefonate di colleghi degli
altri giornali che vogliono sapere
(sabato 26 marzo e dopo tutto quel-
lo che è stato detto e scritto, paraliz-
zando la stampa e la televisione ita-
liana) che cosa penso “di questo gra-
vissimo infortunio dell’Unità”. E al-
lora ho dovuto dire quello che pen-
so e che non scriveranno. Penso al
regime, che fa saltare e ballare tutti
secondo la musica del momento,
cancellando qualunque altro fatto.
Penso che su La Stampa del giorno
25 marzo (che riporta gli eventi del
24, dunque due giorni prima di que-
sti eventi), Storace incontra Berlu-
sconi - a cui chiede aiuto - alla pre-
senza di Pisanu. Sì, Pisanu, il mini-
stro dell’Interno. Prima che qualcu-
no, in buona fede e senza intenzio-
ne, facesse, fuori posto, il nome di
suo padre, Francesco Storace dichia-
ra a La Stampa: «Sono minacciato».
E il ministro dell’Interno di questo
Paese lo rassicura: «Vigileremo».
Speriamo che lo abbia detto soltan-
to per toglierselo di torno, in attesa
che gli elettori decidano. Sarà il loro
voto a raccontarci la vera storia.
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P
rovate a sostituire la parola
“obbligo” con “diritto-dove-
re”. Non sono interscambia-

bili; definiscono due significati di-
versi, due concetti differenti. Obbli-
go o diritto-dovere di votare, di pa-
gare le tasse, di allacciare le cinture
di sicurezza. Non è solo una sempli-
ce questione di parole; è l'individua-
zione di visioni del mondo alterna-
tive. Talvolta la coercizione coinci-
de con la soppressione della libertà
individuale (l'obbligo al voto è tipi-
co dei regimi dittatoriali); altre vol-
te è il sintomo della garanzia da
parte dello Stato di un diritto indivi-
duale o collettivo (l'obbligo di paga-
re le tasse garantisce l'esigibilità di
alcuni diritti per me e per tutti citta-
dini). L'esempio capita a fagiolo:
tutti i provvedimenti di sanatoria e
condono fiscale promossi dal Go-
verno Berlusconi suggeriscono una
implicita non obbligatorietà di as-
solvere agli oneri tributari. E perciò
configurano una visione del mon-
do in cui quel tipo di coercizione -
e, di conseguenza, l'esigibilità dei
diritti - sono valori di seconda ma-
no, quando non obsoleti; quello
che importa è promuovere la scor-
ciatoia, la furberia, il vantaggio ga-
rantito per chi di vantaggi già ne
ha. Una visione del mondo condivi-
sa in primo luogo dal Presidente
del Consiglio, principale beneficia-
rio di molti provvedimenti del Go-
verno improntati a questa logica.
Insomma, obbligo e diritto-dovere
non sono la stessa cosa. Ma allora
perché il Ministro Moratti si ostina
a sostenere che il decreto approva-
to pochi giorni fa dal Consiglio dei
Ministri “eleva l'obbligo all'istruzio-
ne e alla formazione per tutti dai 9
anni precedenti ai 12”?. E perché,
soprattutto, radio, TV e giornali in
larga parte le fanno eco, in un'am-
nesia collettiva del principio fonda-
mentale su cui si basa il rapporto
tra parola e suo significato? L'illu-
sionismo casereccio cui la Moratti
ispira le parole che sceglie di dire è
paragonabile solo all'illusorietà del-
le sue affermazioni. Solo che un Mi-
nistro non è un prestigiatore, per
quanto goffo; e non è un poeta, per
quanto modesto; non può avere co-
me obiettivo la selezione di tecni-
che di comunicazione soggettive, al-
lusive, criptiche. Né agire mescolan-
do le carte in tavola, approntando

soluzioni che eludano il principio
costituzionale che lo stato abbia
l'obbligo di istituire scuole pubbli-
che in tutto il Paese. Un Ministro
ha il dovere di dire la verità. Il ter-
mine “obbligo scolastico”, previsto
dalla Costituzione, sparisce dal de-
creto approvato, dal Consiglio dei
Ministri, insieme a quello sull'alter-
nanza scuola-lavoro. Approvati, en-
trambi, nonostante il parere della
Conferenza Unificata Stato-Regio-
ni, singolarmente dell'ANCI e dell'
UPI, e le numerose valutazioni criti-
che espresse dal Consiglio Naziona-
le della Pubblica Istruzione: pareri
obbligatori, nell'iter dell'approva-
zione del decreto, ma non vincolan-
ti. Talmente non vincolanti che so-
no rimasti inascoltati: un'ennesima
prova del famigerato metodo de-
mocratico cui la Moratti si è ispira-
ta. Anche in quel caso Moratti dice
“apertura”, “confronto”, “ascolto”
delle opinioni diverse dalla propria
e intende chiusura, indifferenza,
impermeabilità alle critiche, ai sug-
gerimenti, alle obiezioni. E dire che
ce ne vuole ad ignorare le voci con-
trarie alla riforma.
Il principio del diritto-dovere all'
istruzione verrà esercitato, nell'am-
bigua scuola-Moratti, attraverso
l'alternanza scuola-lavoro, oggetto
del secondo decreto approvato. In-
dividuata come una “modalità di
realizzazione della formazione del
secondo ciclo”, l'alternanza scuo-
la-lavoro appare più difficile da giu-
dicare, in mancanza del decreto sul-
le scuole superiori. Colpiscono tut-
tavia due punti: il fatto che sia rivol-
ta ad una parte degli studenti, ragio-
nevolmente i più deboli e i meno
propensi ad un'applicazione teori-
ca, ma non solo; anche i meno cor-
redati di una tradizione familiare
che li indirizzi verso studi più com-
pleti. Ed il fatto che manchi comple-
tamente l'analisi dei requisiti che le
imprese che accoglierebbero i ragaz-
zi devono avere, oltre a qualunque
definizione del rapporto tra il tem-
po da trascorrere in aula e fuori,
l'assenza di qualunque indicazione
oraria. Su entrambi i decreti incom-
be la mancanza di individuazione
delle risorse umane e finanziarie de-
stinate alla realizzazione di ciò che
viene previsto. Il Governo ha consi-
derato la mancata presentazione
del Piano Finanziario, previsto nell'

art. 1 della legge delega 53 (la legge
di riforma Moratti) “non condizio-
nante” rispetto all'emanazione dei
decreti legislativi. Fanno tutto loro;
o meglio, fanno e disfano. Prima
prevedono, come da norma, la co-
pertura economica dei provvedi-
menti individuati dai singoli decre-
ti attuativi della delega; poi ci dico-
no non fa niente, è solo un detta-
glio, i soliti pignoli, sappiamo noi
come fare. Questa tendenza ad esse-
re sommari, frettolosi e approssima-
tivi ha fatto sì che nella scuola ele-
mentare la riforma approvata è,
per il momento, assai poco applica-
ta: i laboratori non funzionano, in-
formatica e inglese si fanno né più
né meno di prima. E questo un po'
per la resistenza dei singoli collegi
docente e un po' per la mancanza
di finanziamenti. Ma intanto impla-
cabilmente, pezzo dopo pezzo, va
avanti - almeno sulla carta, ma an-
che per le conseguenze negative
che il programmatico risparmio
sull'istruzione operato dal Governo
sta producendo - lo smantellamen-
to della scuola pubblica italiana;
che chissà ancora quanto riuscirà a
sopravvivere all'ipocrita restyling
manageriale che la Moratti le sta

infliggendo. Grave, gravissimo so-
prattutto perché mina alla base
l'unitarietà del sistema scolastico
sin dalla scuola materna; abbassa
di fatto l'obbligo scolastico, impo-
nendo ai ragazzi di seconda media
una scelta precoce tra istruzione e
un ibrido che, in una pericolosa
mancanza di normativa, equipara
il tirocinio, l'apprendistato al lavo-
ro alla condivisione sui banchi di
scuola dell'apprendimento, allo
sviluppo di conoscenze, compe-
tenze e abilità ma soprattutto di
senso critico e coscienza civile che
solo la scuola può garantire. L'ap-
prendistato, che farà naturalmen-
te abbassare i numeri della disper-
sione scolastica, rappresenterà per
i ragazzi che provengono da fami-
glie disagiate o prive di back
ground culturale, un incentivo ad
allontanarsi dai banchi di scuola.
Si potrà obiettare che meglio lavo-
ro che nulla. Ma questa operazio-
ne di chirurgia estetica sulla disper-
sione non risolve affatto il proble-
ma e allontana anni luce l'obietti-
vo di civiltà della scuola per tutti
fino a 18 anni. E, per favore, non
chiamatelo innalzamento dell'ob-
bligo scolastico.

L
ra CRUI, Conferenza dei Rettori delle
Università italiane, ha stigmatizzato il fat-
to che una delle leggi-omnibus approva-

te in questi giorni ha sottratto risorse al già
esiguo fondo destinato alle università statali
per aumentare del 7% lo stanziamento per le
università private, recentemente aumentate di
numero; giustamente, l'Unità ha dato rilievo
alla notizia.
Al contempo, tutta la stampa, anche in questo
caso a ragione, dà spazio al grido di dolore
dell'Università di Urbino: ottimamente quali-
ficata, ma ormai insufficientemente sostenuta
da privati ed Enti locali, essa ha chiesto la
statizzazione e non riceve risposte.
Non ha avuto invece finora alcuna risonanza
un altro, recentissimo, elemento che caratte-
rizza la linea governativa nei confronti delle
Università private: esse sono esentate dalla
qualità, pur essendo finanziate (ovviamente,
non per la totalità del loro bilancio, e ciò
spiega il caso Urbino).
Il decreto 270 del 2004 è stato sbandierato dal

Ministro Brichetto Moratti come foriero, fi-
nalmente, della moralizzazione degli Atenei:
basta con l'autoreferenzialità, molti Corsi di
studio sono attivati solo per compiacere inte-
ressi accademici anche se il loro corpo docen-
te è troppo esiguo, gli studenti hanno diritto a
un servizio didattico di livello. Successivi de-
creti hanno precisato i “requisiti minimi”, in
assenza dei quali i Corsi non possono essere
attivati.
Tutte le Università italiane hanno perciò desti-
nato le passate settimane a un serio riesame
della loro offerta didattica; in molti casi, an-
che Atenei di antichissima tradizione hanno
rinunciato alla prosecuzione di curricoli già
in atto, ridistribuendo il proprio corpo docen-
te in modo da soddisfare i parametri stabiliti.
Alla vigilia delle scadenze previste, una circola-
re del 18 marzo (Prot. 91/SEGR/DGU) esenta
le università non statali dal rispetto dei requisi-
ti: per il MIUR, il desiderio di compiacere i
gestori vale in questo caso più del diritto degli
studenti a Corsi sostenuti da una docenza
adeguata. Per coprirsi, il Ministero ha grazia-
to anche le Università statali di recentissima
istituzione: come se i problemi del decollo di
chi inizia ora giustificassero gli eventuali man-
cati standards per la Cattolica o la Bocconi,
operanti da molti decenni.
La ricerca di coperture non è una novità, in
questo settore. Già nel 1982, quando fu appro-
vata la prima legge relativa ad un complesso
di statizzazioni, Urbino doveva essere nel
gruppo; la Democrazia Cristiana si oppose.
Infatti, essendo Urbino pluralista e con una
forte presenza anche di cultura laica e di sini-
stra, tenerla come ostaggio nel blocco delle
non statali serviva per avere alleanze quando
vi era da spingere per il finanziamento di que-
ste, in particolare della Cattolica; il che pun-
tualmente si verificò, in molte occasioni.
Un ultimo codicillo, a proposito dell'esenzio-
ne dai requisiti: la normativa è precisa, non
può essere una circolare a modificarla. Per
giunta, nella legge del 1990 - tuttora in vigore
- istitutiva dell'autonomia universitaria è scrit-
to esplicitamente che il Ministero non può
impartire disposizioni con circolare: al propo-
nente di tale norma, il Senatore Cavazzuti, fu
allora obiettato che si trattava di una precisa-
zione un po' curiosa in un testo legislativo,
ma egli evidentemente conosceva i suoi pol-
li…

Lontano lontano dai banchi di scuola
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Esentati dalla qualità
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Storace, la vera storia
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