
I
l rafforzamento dell’alleanza
con gli Usa, secondo una ricer-
ca di Ilvo Diamanti, è garanzia

di sicurezza esterna per solo il 5%
degli italiani, mentre il 33% degli
intervistati la ritiene la strategia più
dannosa per i nostri interessi (Re-
pubblica, 13 marzo 2005). Sono dati
che mostrano una notevole sfiducia
degli italiani nei confronti degli Sta-
ti Uniti e che anzi lasciano trapela-
re, quantomeno in politica estera,
un certo antiamericanismo. Nel
suo ultimo libro, «L’America e i
suoi critici» (Il Mulino, Bologna,
2005, 264 pagine, 14 euro) Sergio
Fabbrini analizza in modo molto
approfondito, con rigore e passio-
ne, ma anche senza pregiudizi criti-
ci o elogiativi, questo grande Paese,
che egli è convinto sia frainteso e
poco conosciuto. Un libro che mal-
grado l’ampiezza e la complessità
dell’argomento si legge con piacere
perché è scritto in modo chiaro ed
esauriente, essendo in parte il mate-
riale che egli ha usato per le sue
lezioni all’Università di Berkeley.
Egli rifiuta l’idea che esista un
“modello” americano, che si man-
tenga stabile nel tempo e sostiene
invece l’idea che la grandezza del-
l’America consista nel suo metodo
di superare le antinomie, le contrad-
dizioni, mantenendo come costan-
te l’accettazione della regola del gio-
co della competizione. Non mi sof-
fermerò su questo aspetto più com-
plesso dal punto di vista politologi-
co e mi soffermerò invece sulle om-
bre individuate dai critici e sulle lu-
ci, che l’Autore rileva su tre grandi
terreni: l’organizzazione politica in-
terna, la relazione tra politica e mer-
cato e la politica estera.

S
ul primo terreno i critici del-
l’America sostengono che il si-
stema politico statunitense è

soggetto alla contraddizione di esse-
re al contempo plebiscitario (l’ele-
zione diretta del Presidente) e senza
popolo (la bassissima partecipazio-
ne elettorale). Per Fabbrini non si
può parlare di democrazia senza po-
polo. Infatti se è vero che la quota
di cittadini che vanno a votare in
elezioni importanti è estremamente
bassa (dal 30 al 50% per il Congres-
so e dal 50 al 60% per il Presidente)
è peraltro vero che in America esi-
stono migliaia di elezioni che coin-
volgono milioni di cittadini (refe-
rendum, petizioni, recall, proposte
di emendamento a vari livelli, ele-
zioni di Camera e Senato ogni due
anni eccetera) e che in America si
vota più che in ogni altra parte del
mondo. Né si può parlare di demo-
crazia plebiscitaria. Da un lato infat-
ti la legittimazione diretta del presi-
dente da parte del popolo (Thomas
Jefferson), è stata la risposta del si-
stema all’esigenza, crescente nel
tempo, di dare più peso al governo
federale rispetto a quello dei singoli
stati federati. Dall’altro tuttavia que-
sta accentuazione presidenzialista è
stata sempre temperata dalla gran-
de idea del costituzionalismo ameri-

cano della separatezza dei poteri (Ja-
mes Madison). La separatezza dei
poteri si manifesta su tanti terreni
(Corti, autorità indipendenti, ecce-
tera) e principalmente sul terreno
della separazione governo/parla-
mento. La riforma costituzionale
del governo italiano di centrodestra
dà al premier del nostro paese mol-
to più potere (a prescindere dalle
televisioni) rispetto al Presidente
americano: si pensi solo al fatto che
in Italia si avrebbe un legislativo
prono al volere del premier a ri-
schio di scioglimento delle Camere,
mentre in America la maggioranza
del Congresso può essere, come lo è
stata tante volte, di un partito diver-
so da quello del presidente. Non
solo, ma il modesto peso dei partiti-
ti e il modesto senso di appartenen-
za degli eletti ad un partito, può
determinare una maggioranza tra-
sversale al Congresso che può arri-
vare a bocciare le proposte legislati-
ve del presidente.

Per Fabbrini il risultato parados-
sale è che invece di dittatura della
maggioranza, si può venire a creare
una tirannia della minoranza, come
accadde quando pochi deputati del
Sud in posizione chiave nel Con-
gresso impedirono per lungo tem-
po l’estensione dei diritti civili ai
cittadini di colore. Peraltro è mia
impressione che recentemente que-
sto equilibrio si stia alterando (forse
a motivo dello shock che il Paese ha
subito dopo l’11 settembre) a favo-
re del presidenzialismo e a costo di
una riduzione dei contrappesi. Due
esempi colpiscono, innanzitutto
l’omogeneità politica con il Presi-
dente della maggioranza dei mem-

bri del Congresso (dal 2001)e del
Senato (dal 2003). In secondo luo-
go la minore separazione esecuti-
vo-giudiziario con la riforma del re-
golamento del Senato americano
che, come ci ricorda Furio Colom-
bo (l’Unità, 24 marzo), eliminando
la regola dei due terzi di voti neces-
sari per approvare le nomine dei
giudici da parte del Presidente, ren-
de possibili le più spregiudicate no-
mine presidenziali.

F
abbrini contesta anche la tesi
che quella americana sia una
democrazia per i ricchi e so-

stiene che vada invece definita co-
me una democrazia di mercato.
Mentre in Europa è stato lo scontro
di classe che ha prodotto la demo-
crazia e il mercato si è legittimato
all’interno dei perimetri da questa
delineati ed entro limiti dati da
istanze di giustizia sociale, persegui-
ta attraverso la tutela dei produttori
più deboli, in America è la libertà
individuale e la liberta di mercato
che legittimano e definiscono i con-
fini della democrazia e della giusti-
zia sociale, la quale si manifesta im-
ponendo una eguaglianza delle re-
gole del gioco attraverso le tutele
del mercato e dei consumatori (tute-
le che bisogna ammettere sono mol-
to più robuste che in Europa) e non
attraverso la tutela del contraente
più debole. Il modello sociale ameri-
cano è sicuramente più competiti-
vo e meno solidaristico di quello
europeo, tuttavia Fabbrini concede
troppo a mio parere alla contrappo-
sizione tra l’idea liberale, che la giu-
stizia sociale si debba basare sulla
eguaglianza dei punti di partenza,
propria dell’America e l’idea idea

socialista, che la giustizia sociale si
debba basare sull’eguaglianza dei
punti di arrivo, propria dell'Euro-
pa. La grande società di Johnson, il
sistema pensionistico pubblico ame-
ricano, che è tuttora in vigore fin-
chè Bush non riuscirà a smantellar-
lo, il progetto di sanità pubblica,
fortemente voluto anche se non rea-
lizzato, da Clinton, sono politiche
di welfare, che hanno cercato di
mettere i cittadini su un piede di
parità nella competizione sociale, li-
berali dunque, e sono le stesse politi-
che che, anche se una scala più am-
pia, costituiscono lo stato sociale eu-
ropeo. Certo oggi in America (e an-
che in Europa) c’è un vento che
spira in senso contrario, ma non è
detto che persisterà a lungo, se si
tiene conto di due macroscopici fal-
limenti del modello fortemente
competitivo che vige in America:
sanità e avanzamento sociale per
meritocrazia.

È vero che una società liberale a
fronte di maggior dinamismo scon-
ta un maggior tasso di insicurezza,
ma quale è il vantaggio di un model-
lo in cui il 20% della popolazione
sia priva di copertura sanitaria, la
spesa per abitante sia quasi doppia
rispetto a quella europea, mentre il
tasso di mortalità infantile sia più
alto e la vita media più bassa di
quella europea e giapponese? L’al-
tra caratteristica del modello com-
petitivo è quello di una forte iniqui-
tà ex post nella distribuzione perso-
nale dei redditi (e di una violenza
diffusa: gli omicidi per cittadino in
America sono due volte maggiori
che in Europa) a fronte però di una
forte dinamica sociale (tutti posso-

no diventare presidente degli Stati
Uniti, non tutti possono diventare
monarca del Regno Unito). Ebbene
mentre ogni possibile indicatore, in-
dice di Gini, il rapporto tra il quinti-
le più ricco e quello più povero, il
rapporto tra la famiglia più ricca e il
reddito medio o tra la remunerazio-
ne dei top managers e lo stipendio
medio, evidenzia una disuguaglian-
za assai più elevata in America che
negli altri Paesi Ocse e crescente nel
tempo, gli indicatori di mobilità so-
ciale mostrano (come si deduce dal
rapporto speciale sulla Meritocrazia
in America, «Ever higher society,
ever harder to ascend», The Econo-
mist, 1 gennaio 2005) una società
molto meno dinamica del passato,
una società nella quale all'educazio-
ne di qualità (che è la fondamentale
premessa per un elevato posiziona-
mento economico e sociale) e alle
posizioni di prestigio sociale (un
esempio per tutti è l'accesso al Sena-
to) gli outsiders accedono con diffi-
coltà crescente, molto crescente.
Molta competizione e poca mobili-
tà è un modello che può presentare
un decrescente grado di legittima-
zione. Per Fabbrini tuttavia il rove-
scio della medaglia della disugua-
glianza non è solo dato dalla forte
dinamica sociale, che abbiamo vi-
sto essere minore che nel passato,
ma anche dalla capacità della socie-
tà americana, che è pluralista per le
sue stesse radici storiche, di integra-
re popoli con lingue e religioni di-
verse in un’unica nazione. Questo
tuttavia valeva finchè le religioni
erano diverse, ma la lingua era la
stessa e tutti si sentivano americani.
Oggi il melting pot si è incrinato

per fattori demografici e culturali (i
latini fanno più figli degli wasp e
vogliono poter parlare spagnolo) e
per fattori geopolitici legati all’ideo-
logia anti-integrazionista del fonda-
mentalismo islamico. Non stupisce
quindi che per alcuni osservatori il
futuro arrida al modello europeo
molto più di quanto estimatori del-
la competizione sociale siano porta-
ti a credere (Mark Leonard, «Why
Europe will run the 21st century»).

L’
ultimo terreno di antiame-
ricanismo è quello relativo
alla presunta politica impe-

riale dell'America. Per Fabbrini è
una accusa infondata perché l’Ame-
rica non ha perseguito né imperiali-
smo territoriale, né dominio sui
propri alleati. Anzi l’America ha aiu-
tato economicamente i paesi vinti e
ha costruito alleanze entro le quali
li ha integrati. Egli tuttavia convie-
ne che l'America abbia perseguito
una politica egemonica, non solo,
ma che tale egemonia si sia manife-
stata in modo diverso a seconda che
si esercitasse verso paesi sviluppati e
paesi in via di sviluppo. Questa ten-
denza egemonica tuttavia non è per
Fabbrini connaturata al modello
americano, ma al contrario entra in
contraddizione con l’anima demo-
cratica dell’America. Anche sul ter-
reno della politica estera l’America
presenta una antinomia avendo
sempre oscillato tra l’isolazionismo,
prevalentemente repubblicano, da
un lato e il sostegno attivo all’affer-
mazione internazionale delle idee li-
berali e di democrazia della tradizio-
ne democratica dei presidenti Wil-
son, Roosvelt e Kennedy dall’altro.
Questa scelta ha guidato la politica

estera americana di guerra calda al
nazismo, di guerra fredda al comu-
nismo e di guerra globale al terrori-
smo islamico. I neocon al governo
con Bush non sono dei guerrafon-
dai privi di cultura, al contrario han-
no conquistato la Casa Bianca dopo
una lunga marcia di tipo culturale e
intellettuale e oggi la destra america-
na sembra presentare più idee della
sinistra (e le ultime elezioni ameri-
cane lo hanno dimostrato). L’idea
che è difficile da contestare, perché
è stata propria anche della sinistra
europea, è che la libertà e la demo-
crazia sono valori per i quali si può
sopportare sacrifici e lutti (anche se
questo non significa ovviamente
una cambiale in bianco sulla guerra
preventiva).

Se si confronta il fondamentali-
smo dei neocon in base al quale la
maggiore sicurezza nel mondo si ot-
tiene con l’espansione della libertà e
della democrazia con il cinsmo dei
vecchi repubblicani che appoggiava-
no qualsiasi dittatura che facesse gli
interessi dell’America, rimane diffi-
cile appassionarsi ai secondi. Vorrei
ricordare la Dottrina Monroe in ba-
se alla quale l’America Latina era il
“cortile di casa” degli Stati Uniti e le
recenti prove, che tanto hanno indi-
spettito Henry Kissinger, addotte
dallo storico Ken Maxwell sul ruolo
degli Stati Uniti nel golpe cileno del-
l’11 settembre(!) 1973 che ha porta-
to in Cile una delle dittature più
odiose degli ultimi decenni del seco-
lo scorso. La novità dei neocon, che
distingue Reagan e Bush junior da-
gli altri presidenti repubblicani e de-
mocratici, consiste nel coniugare
l’idea della superiorità dell’America
(che è la premessa culturale dell’im-
perialismo) con l’unilateralismo
che è la moderna versione dell’isola-
zionismo americano. Su questo
punto dell’unilateralismo e sulla
sua critica Fabbrini mi sembra che
concordi con coloro che vedono in
questa politica una rottura con il
passato. Su questo terreno si viene
peraltro a creare una nuova contrad-
dizione. Infatti da un lato l’Ammini-
strazione americana sembra andare
avanti nel suo disegno di unilaterali-
smo e ne è prova le nomine di neo-
con negli organismi internazionali
(John Bolton all’Onu, Paul Wol-
fowitz alla Banca Mondiale eccete-
ra) cha hanno l’obiettivo di ridurre
il peso e il ruolo internazionale di
questi organismi, giudicati carrozzo-
ni costosi e inconcludenti, e ne è
altresì la prova il fatto che l’America
tenda a sottrarsi alla sottoscrizione
di trattati internazionali come quel-
lo di Kyoto o al riconoscimento del-
la legittimità di operare nei propri
confronti di organismi sopranazio-
nali come la Corte Penale Interna-
zionale dell’Aja, d'altro lato l'unila-
teralismo americano mostra segni
di cedimento, se non altro perché
gestire militarmente l’egemonia a li-
vello mondo è una politica troppo
costosa economicamente anche per
gli stessi Stati Uniti.
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In difesa
del Referendum

La politica egemonica degli Usa, innegabile
ed evidente, è in piena contraddizione
con l’anima democratica dell’America

Un libro di Sergio Fabbrini invita a
liberarsi di molti luoghi comuni (positivi e

negativi) nei confronti degli Stati Uniti

Liberazione
e Costituzione

C
iò è considerato dalla morale cattolica principio non
negoziabile e lo si è voluto imporre per legge. La
“laicità all’italiana” ha fatto sì che sia nella definizione

della legge, sia nella reazione seguita alla decisione della Corte
costituzionale di accettare quattro dei cinque referendum, si
sia formato, attorno al cardinale Ruini che ha invitato i cattoli-
ci a boicottare i referendum, un fronte antireferendario etero-
geneo e trasversale. Questo referendum costituisce dunque
un test significativo per la coalizione dell’Unione che non è in
grado di esprimere una visione della laicità dello Stato in
termini moderni, come avviene ormai nei Paesi dell’Unione
europea.
Autorevoli riviste cattoliche e lo stesso cardinale Ruini sosten-
gono da anni che il cristianesimo (leggi: cattolicesimo) è
diventato una religione di minoranza. Su «La civiltà cattolica»
il cardinale Martini ha una volta distinto il “piccolo gregge”
(il cattolicesimo minoritario attivo) dalla “mandria” (la mag-
gioranza secolarizzata). L’appello del cardinale Ruini però
non si rivolge al “piccolo gregge”, egli invoca la “mandria”,
perché vinca l’astensione. E se si rivolge alla “mandria” è
perché sa di non poter fare sicuro affidamento sul “piccolo
gregge” che è cresciuto, è diventato adulto (dovrebbe vergo-
gnarsi Romano Prodi?), nel dialogo e nell’incontro con altre
chiese e religioni e con l’intera società. Molti cattolici hanno
capito che non si può “imporre” la morale cattolica a chi
cattolico non è e che quando si tratta di questioni legate alla
persona umana e alle libertà individuali, l’istanza ultima a cui

ricorrere è la propria coscienza. Questo insegna la teologia
cattolica ufficiale per chi ancora ha un vago ricordo del Conci-
lio Vaticano II.

L’associazione «Scienza e vita», che intende boicottare i refe-
rendum e difendere la propria visione della famiglia, è un
movimento che ama i principi assoluti più che il volto delle

persone che vivono i drammi della vita e che chiedono umani-
tà e non divieti. Qui sta lo scandalo: chi cerca di assumere un
atteggiamento responsabile (dentro e fuori la chiesa) viene
spintonato sulla soglia dell’eresia, trasformando la Pma in
una sorta di confessione di fede. Bisogna dunque rifiutare con
decisione ciò che in Italia è diventato abituale: la perversa
contrapposizione tra un fronte cattolico ed uno laico. Non vi
è nulla di più sciocco e di più ideologico. Soprattutto quando
è questione di etica della persona. Non è strano che da parte
della gerarchia cattolica non si ricordi che se vinceranno i sì al
referendum, nessun cittadino italiano, dunque nessun cattoli-
co, sarà tenuto a fare uso di questa legge? I referendum inten-
dono garantire alcuni diritti di chi riterrà, in coscienza, di
farne uso, nel pieno rispetto della morale cattolica. Su questo
terreno devono potersi incontrare e non scontrare quelli che
un noto bioeticista nordamericano ha definito “stranieri mo-
rali”. Il compito di una legge dello Stato è precisamente quello
di individuare le mediazioni fra i diversi, al di là di ogni
barriera religiosa e culturale. È grave e politicamente incom-
prensibile il fatto che il centrodestra si sia rifiutato di cercare
una mediazione parlamentare per evitare il referendum, ma
cosa ancor più grave è stato il rifiuto del cardinale Ruini, che
ormai puntava (facendo un po’ di conti) al boicottaggio del
referendum, considerando questa via più sicura di quella
parlamentare (la fiducia non è di casa!). Se vi fosse stata un
po’ più di umiltà e di responsabilità, politica e morale, si
sarebbe potuto evitare questo referendum (per esempio acco-
gliendo le ragionevoli proposte dell’on. Giuliano Amato e di
altri). In nessun Paese civile d'Europa accadono cose come
queste, ma si sa, la nostra Italia è ancora, sotto molti aspetti,
una provincia vaticana.

Ermanno Genre
docente alla Facoltà valdese di Teologia

R
iflettere, ma anche esprimere conse-
guentemente sconcerto e delusione
per l’uso che la maggioranza governa-

tiva fa di quelle prerogative che dovrebbero
essere orientate al bene comune - come esi-
gono le esperienze maturate nel secolo scor-
so fra tante sofferenze - e non, come sta
accadendo, alla difesa degli interessi di grup-
pi di potere e per dare corso ai propositi
leghisti disgreganti dell’unità nazionale che -
parole di Aldo Moro - solo la Resistenza ha
conseguito, unità non completata dal Risor-
gimento, per l’ostilità delle masse popolari a
casa Savoia, e trasformata in forza militare
(con gli esiti che sappiamo) dal regime fasci-
sta. Non mancherà un richiamo al dovere
costituzionale, disatteso, aggirato, della ri-
nuncia categorica alla guerra, che i padri
costituenti ritennero necessaria anche essen-
do stato il conflitto mondiale “totale” per la
caduta di ogni distinzione tra militari e civi-
li, come succede oggi con il terrorismo che
ha fatto sua, addirittura esaltandola, quella

concezione aberrante.
Il 25 aprile, a Milano (dove il Clnai - Comita-
to Nazionale di Liberazione Alta Italia - era
la guida politica e militare della guerriglia), il
Presidente della Repubblica, Ciampi - già
sottotenente delle forze armate italiane inte-
grate nell’esercito alleato nella Guerra di Li-
berazione - darà certamente ancora una vol-
ta il vero significato alla manifestazione (a
carattere nazionale), ben oltre l’aspetto cele-
brativo, risalendo alla genesi del nostro ordi-
namento statuale e della convivenza civile; a
Roma un corteo si snoderà in mattinata per
raggiungere il Campidoglio da Porta San Pa-
olo, dove l’8 settembre 1943, militari e civili
si opposero con le armi all’occupazione tede-
sca, sopraffatti due giorni dopo dal nemico
(anche a seguito di errori strategici per pro-
teggere il Re e Badoglio, in trasferimento
dalla capitale a Pescara e poi, su un cacciator-
pediniere, a Brindisi).
L’Anpi di Roma (città medaglia d’oro al va-
lor militare della Guerra di Liberazione) fa
quindi appello alla popolazione, ai sindacati
dei lavoratori, ai partiti politici, alle associa-
zioni e movimenti della società civile, perché
non manchino all’appuntamento (ore 9.30)
a Porta San Paolo. L’Anpi ritiene infatti che
quanto è accaduto nell’aula parlamentare il

22 marzo scorso - con l’avvio a mutamenti
sostanziali della Costituzione da parte di una
maggioranza che ormai si qualifica come
“aritmetica” mancando di quell’etica che le
può derivare soltanto dalla storia dalla quale
è nata la nostra Repubblica - vada considera-
to come uno stravolgimento dei valori che i
padri costituenti vollero dare alla Carta, in
nome di principi basilari della democrazia
(come i “contrappesi” tra i poteri, la loro
autonomia, il loro concorso a migliorare la
condizione umana) e a salvaguardia, ripetia-
mo, dell’unità nazionale, fortemente com-
promessa da un presunto federalismo che
tende, in realtà, a disgregarla, ad aumentare
le disparità sociali territoriali, ad impedire le
forme di solidarietà che le attenuano.
Questo giornale ha dedicato da tempo, e
particolarmente in questi giorni, note e arti-
coli a tali stravolgimenti costituzionali in at-
to che, tra l’altro, ora sono rivolti a ridurre
drasticamente i poteri del capo dello Stato
per attribuirli al Presidente del Consiglio,
arbitro unico dello scioglimento delle came-
re (e pertanto in grado di mandare a casa i
parlamentari qualora non seguano la sua li-
nea politica). «L’Unità» ha anche ricostruito
l’itinerario che ha visto promotrice la Lega
di questa autentica sovversione. Il che ci ri-

porta al giorno, non molto lontano, in cui
un parlamentare e capo di quel partito, l’on.
Bossi, ha platealmente insultato - usando
termini da trivio - il simbolo nazionale, il
Tricolore, irridendo alla Patria, per la quale
tanti, di ogni condizione, sesso ed età, milita-
ri e civili, hanno dato la vita, alcuni vittime
dell’avventurismo fascista, altri per ridare di-
gnità a tutti gli italiani, anche a coloro che
rimpiangono Mussolini e si rifiutano, come
fa l’on. Berlusconi, di qualificarlo un dittato-
re, affermando che, tenero di cuore, manda-
va gli oppositori in villeggiatura, mascherata
da confino.
Come si vede, la materia di riflessione non
mancherà il 25 aprile. Occasione - col raf-
fronto tra le idealità di allora e le turpitudini
odierne ammantate di ipocrisia - di forte
richiamo a quei dettami costituzionali che
prima di essere cambiati andrebbero intera-
mente applicati (come ad esempio la norma
sul diritto al lavoro). Una sorta di esame di
coscienza collettivo. Il modo migliore, attra-
verso la mobilitazione popolare, di dare so-
stanza (e supplemento d’anima) ad una ri-
correnza tanto importante anche per il magi-
stero che le va riconosciuto.

Massimo Rendina
presidente Anpi Roma e Lazio
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