
A
i primi di marzo è giunta da
Londra una notizia, relativa
ai rapporti fra Europa e

Islam, che, sui mezzi di informa-
zione italiani, ha avuto una vita
troppo breve. Credo sia utile tor-
narci sopra.
Shabina Begum, una studentessa
di fede musulmana, si è vista rico-
noscere da un tribunale britanni-
co il diritto ad andare a scuola in-
dossando la jilbab, una lunga veste
che lascia scoperti soltanto il volto
e le mani. A Shabina, un'orfana
sedicenne originaria del Banglade-
sh, era stato infatti vietato l'ingres-
so in un liceo di Luton, località
sita a nord di Londra. La direzione
della Denbigh High School, fre-
quentata all'80% da allievi musul-
mani, aveva deciso di consentire
alle studentesse di indossare lo
shalwar kameez, un completo
composto da tunica e pantaloni e
corredato dallo hijab, il velo che
copre i capelli. Compiuti i tredici
anni, Shabina aveva però optato
per un abito più severo sostenen-
do che la tunica, lasciando “in vi-
sta parte delle braccia”, va bene
per una bambina ma non è adatta
a una donna. Da qui l'esclusione
contro cui la ragazza era ricorsa in
tribunale.
Nel giugno 2004, l'Alta Corte ha
dato ragione al liceo affermando
che era stato opportuno stabilire
norme sul vestiario degli studenti
“per proteggere la libertà di tutti”.
Shabina, però, ha proposto appel-
lo, affidandosi a un avvocato di
grido, Cherie Booth, che, tra l'al-
tro, è la moglie del primo ministro
Blair. Il 2 marzo la Corte d'Appel-
lo ha dato ragione alla ricorrente.
Constatando che, nel Regno Uni-
to, non esiste una legge che vieti di
indossare a scuola un abito legato
a una tradizione religiosa, la Corte
ha affermato che il liceo di Luton
non può imporre le proprie scelte
ai singoli studenti. Negando a Sha-
bina il diritto a “manifestare la sua
religione”, le ha impedito di anda-
re a scuola e, quindi, la ha privata
del diritto a ricevere un'istruzione.
Questo episodio riporta alla men-
te una notizia dei primi mesi del
2004. In Francia fu allora varata
una legge, voluta dal Governo, che
vieta nelle scuole pubbliche l'esibi-

zione ostentata di simboli religiosi
a partire, appunto, dallo hijab, il
cosiddetto “velo islamico”. Que-
sto provvedimento fu accolto in
Italia, e anche a sinistra, con una
certa simpatia. Più d'uno manife-
stò, privatamente o pubblicamen-
te, il suo favore per una decisione
in cui credeva di sentire l'eco di un
certo spirito giacobino che, secon-
do una diffusa opinione, permee-
rebbe di sé le istituzioni d'Oltral-
pe. In altre parole, anche a sinistra
c'è stato chi ha condiviso la suppo-
sta volontà di ribadire, con tale de-
cisione, che la scuola pubblica co-
stituisce uno spazio che, in quanto
è pubblico, è aperto solo a persone
prive di segni identificativi o iden-

titari. Ovvero, uno spazio i cui gli
allievi e le allieve devono presentar-
si in modo tale che nessuno possa
percepire a quale classe sociale o a
quale credo religioso appartenga-
no e, insomma, da quale particola-
re origine provengano. In quel
provvedimento avrebbe quindi
trionfato una concezione dell'egali-
té che deriverebbe dallo spirito
dell'89. Ma siamo sicuri che l'ugua-
glianza, per essere tale, debba esse-
re anche, e necessariamente, uni-
formità?
Per istituire in modo compiuto un
paragone tra l'«interventismo» legi-
slativo di Chirac e il «non interven-
tismo» di Blair, circa il rapporto
tra osservanza religiosa e scuola

pubblica, occorrerebbe anche ana-
lizzare l'impatto che la diffusione
delle tendenze e delle mode rigori-
ste tra i giovani musulmani produ-
ce sulle periferie francesi e britanni-
che. Ma quello che a me qui inte-
ressa è un ragionamento sui retag-
gi storici che stanno dietro a questi
due approcci. Credo, infatti, che
tale riflessione sia fondamentale
per cogliere il senso della diversità,
che oggi si ripropone in modo così
netto, tra via francese e via inglese.
Alle soglie della modernità, in Eu-
ropa si pone in termini nuovi e
drammatici il problema del rap-
porto fra religione e potere. Uno
degli aspetti decisivi di questa pro-
blematica fu quello della presenza

di seguaci di fedi diverse in un uni-
co territorio. Sulla scena europea,
tale questione ebbe un ruolo cen-
trale per un periodo che va dal
1492, con la cacciata dalla Spagna
delle popolazioni non cristiane
(ebrei e arabi musulmani), al
1688, con la definitiva ascesa al tro-
no d'Inghilterra di un re non catto-
lico (Guglielmo d'Orange). In mez-
zo a queste due date stanno la Ri-
forma protestante e le feroci guer-
re di religione che insanguinaro-
no, a fasi alterne, il nostro conti-
nente.
Tagliando le cose con l'accetta, pos-
siamo dire che, in Francia, il com-
promesso storico che fu trovato
tra cattolici e protestanti con l'edit-

to di Nantes fu uno dei fondamen-
ti e, insieme, dei materiali su cui e
con cui fu costruito l'edificio dell'
assolutismo. Nel senso che lo Stato
(monarchico) si assunse la funzio-
ne di garante della convivenza dei
suoi sudditi proprio nel momento
in cui la corona, come mostrano
plasticamente le torri del castello
di Chambord, si poneva al di so-
pra della croce. Ovvero nel senso
che il re di Francia si poneva, all'in-
terno dei propri confini, non solo
al di sopra della nobiltà (e quindi
di ogni altra classe sociale), ma an-
che al di sopra della Chiesa cattoli-
ca (e quindi di ogni altra chiesa).
In Inghilterra, invece, il quadro fu
reso più mosso da tre elementi. In

primo luogo, sia pure attraverso
persecuzioni e scontri sanguinosi,
si affermò la presenza, a fianco del-
la Chiesa cristiana prevalente, frut-
to della scissione anglicana, di una
molteplicità di sette “non confor-
miste” e di tendenze eterodosse,
alcune delle quali più intimamen-
te religiose (quali i quakers), altre
più esplicitamente politiche (quali
i levellers). A ciò si aggiunga l'anti-
ca tendenza a limitare, attraverso
il Parlamento, il potere del monar-
ca e quella ad aggiustare via, via i
risultati dell'attività legislativa at-
traverso il largo spazio concesso
alle sentenze che fanno giurispru-
denza.
Ebbene, io penso che l'analisi dei
modi diversi in cui i conflitti inter-
cristiani furono affrontati e supera-
ti in Francia e in Inghilterra ci aiu-
ti a capire come oggi questi due
paesi si atteggino nei confronti del-
le crescenti minoranze islamiche.
La tradizione inglese consegna al
presente un pluralismo mobile e
adattivo che, attraverso modifica-
zioni successive, tende ad accetta-
re il nuovo per quel che è. La tradi-
zione francese, invece, le cui radici
profonde traggono linfa più dal
Seicento assolutista che dal Sette-
cento illuminista, assegna allo Sta-
to, e quindi al potere politico, il
compito di produrre soluzioni vali-
de in termini generali.
Per ridurre la presa che le organiz-
zazioni islamiste hanno sui giova-
ni musulmani delle periferie me-
tropolitane, Chirac ha voluto un
provvedimento che finisce per im-
pedire a un giovane ebreo ortodos-
so, che porti sul capo la kippah, o a
un giovane sikh, che porti il tur-
bante, di mettere piede in una
scuola statale. Con quali benefici
sulla convivenza dei cittadini fran-
cesi del 2020 è difficile immagina-
re.
Blair, invece, si è limitato a prende-
re nota del fatto che una celebre
avvocatessa, incidentalmente sua
moglie, è riuscita a convincere un
tribunale britannico che anche le
più rigide fra le giovani seguaci
dell'Islam hanno diritto ad appren-
dere dalla viva voce di un insegnan-
te, pagato dallo Stato, la dolorosa
storia, narrata da Shakespeare, “di
Giulietta e del suo Romeo”.
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Berlusconi a Porta a Porta

Siamo sicuri che l’uguaglianza,
per essere tale, debba essere anche,

e necessariamente, uniformità?

Perché l’Inghilterra ha dato ragione
alla studentessa che vuole frequentare

la scuola indossando la jilbab

H
o firmato l’appello contro la censura a Cuba, perchè chi
è responsabile di guerra e torture non ha titolo a chiede-
re condanne

L’appello che ho firmato insieme ad oltre 200 fra intellettuali,
artisti e testimoni del tempo (diventati in breve oltre 2000),
contro il rituale tentativo degli Stati Uniti di far censurare Cuba
dalla Commissione Diritti Umani dell’Onu, nasce da un biso-
gno di coerenza e da un interrogativo logico, etico.
Può il governo di Washington, che con le sue truppe d’occupa-
zione in Iraq ha violato tutti i codici di comportamento e di
rispetto umano verso quelli che considera i suoi nemici in quella
nazione (anche quando non c’entrano nulla), ergersi a giudice
dei diritti umani? O chiedere di condannare un paese discusso
come Cuba, ma dove non si sono mai verificate le sparizioni, le
torture, le esecuzioni extragiudiziali perpetrate dai comandanti
e dai soldati Usa nell’infame guerra in corso nella terra che fu
della civiltà babilonese? Può farlo una nazione responsabile degli
indecenti abusi di Abu Ghraib, della morte di più di 100 prigio-
nieri sotto interrogatorio o mentre erano illegalmente detenuti
dalle proprie truppe? E ha ancora credibilità morale, in questo
campo, un governo che ha deciso di tenere come polli nelle stie,
alla base di Guantanamo (un luogo dove non è in vigore la legge
di nessun paese) centinaia di esseri umani ai quali non è stato
riconosciuto nemmeno lo status reietto di nemici, ma quello di
anonimi combattenti senza patria, senza diritti, per mesi angaria-
ti e alla fine, magari, liberati senza spiegazione o scuse?
Gli Stati Uniti d’America, la cui cultura liberal ha nutrito le
speranze e i sogni di molti di noi non più giovani, non hanno in
questo momento l’autorità morale, come ha scritto Eduardo
Galeano e confermato i rapporti dell’Onu, di Amnesty Interna-
tional e di Human Right Watch, per permettersi di usare l’argo-
mento come una clava sulla testa di Cuba.
È per questo che mi ha lasciato perplesso l’apertura di credito
sui diritti umani accordata recentemente al governo Bush da
Piero Fassino, proprio poche settimane dopo il rilascio da parte
dei suoi sequestratori di Giuliana Sgrena, rilascio pagato assurda-
mente con la morte del suo liberatore, Nicola Calipari, per una
«deprecabile sventagliata di fuoco amico». Avrei sperato, infatti,
in una maggiore accortezza da parte del segretario Ds, visto che,
appena alla fine di gennaio, Eason Jordan, per 23 anni executive
della Cnn (il più prestigioso network di informazione del mon-
do), aveva dovuto lasciare l'azienda che aveva fatto grande per
una rivelazione che gli era scappata dalla bocca durante uno dei
panel ristretti del summit di Davos, il forum economico dei
Paesi ricchi: «Le truppe in Iraq non vanno tanto per il sottile.
Sono a conoscenza dei casi di 12 giornalisti uccisi deliberatamen-

te dai soldati americani proprio in quanto reporter». Jordan, per
coerenza, non aveva ritrattato e aveva preferito andarsene. Ma
qualcuno negli Stati Uniti, per etica, ha ricostruito l’identità di
ognuno di questi cronisti uccisi dal “fuoco amico”. Purtroppo
però, per molti, quando una violenza viene commessa dagli Usa
sembra perdere la sua gravità.
Per anni, per esempio, abbiamo assistito al miserando «mercato
dei diritti umani», come lo ha definito Rigoberta Menchú, No-
bel per la Pace, nel quale il governo di Washington magari
teneva, come due anni fa, sotto ricatto l’imbelle ex presidente
dell’Uruguay, Battle, che non avrebbe ricevuto un aiuto econo-
mico, del quale il suo Paese aveva disperato bisogno, se non
avesse presentato la risoluzione contro la Revolución come vole-
va Bush jr. Per sostenerlo gli offrirono come partner in questa
operazione spericolata il Guatemala. Una scelta azzardata per-
ché, in quel momento, il paese centroamericano aveva come

presidente del parlamento il generale Efrem Rios Montt, respon-
sabile, negli anni '80 e fino agli inizi degli anni ‘90, con altri due
colleghi, Lucas García e Mejias Victores, del genocidio perpetra-
to in quel disgraziato paese contro le popolazioni maya, un
genocidio, mai condannato dall'Europa o dall’Onu, che produs-
se 30 mila desaparecidos, 627 massacri accertati e oltre 2000
cimiteri clandestini.

Eppure l'Europa che, ogni autunno, da tredici anni insieme
ad altri 150 paesi, vota ipocritamente il suo rifiuto dell’immorale
e quarantennale embargo economico all’isola (approvato solo da
Stati Uniti, Israele, Micronesia e Isole Marshall), si dimentica
sempre, cinque mesi dopo, delle ragioni che le hanno fatto con-
dannare l’assedio a Cuba. E vota la censura al governo dell’Avana
per non dispiacere gli Stati Uniti.

Due anni fa, in quindici giorni, si verificarono nell’isola i
dirottamenti di tre aerei passeggeri e del ferry boat della baia

dell’Avana, certamente non opera di dissidenti o presunti tali,
ma risultato di una strategia di destabilizzazione messa in opera
(come ha confermato pubblicamente lo stesso George W. Bush),
dal Dipartimento di Stato Usa con uno stanziamento di 53
milioni di dollari l’anno per favorire un cambio politico “rapido
e drastico” a Cuba. L’Europa in quell’occasione stigmatizzò legit-
timamente la reazione brutale del governo dell’Avana, che aveva
rotto quell’assedio fra l’altro condannando a morte tre degli 11
sequestratori (coltelli alla gola dei turisti) del ferry boat, ma si
dimenticò di censurare anche l’attitudine e l’operato degli Stati
Uniti che facevano strame di ogni diritto di autodeterminazione
di un popolo.

È questa doppia morale che risulta inaccettabile ai firmatari
del documento pensato da un gruppo di intellettuali spagnoli,
dopo un attacco dello scrittore peruviano Vargas Llosa, comuni-
sta pentito, al governo di Zapatero che aveva convinto l’Unione
Europea a interrompere le sanzioni anche culturali a Cuba, deci-
se due anni fa, perché chiaramente inutili oltre che imbarazzanti,
considerata la situazione dei diritti umani negli altri paesi del-
l’America latina e le ultime imprese degli Stati Uniti in Iraq.

Premi Nobel per la Pace come Adolfo Pérez Esquivel e Rigo-
berta Menchú, ma anche scrittori non meno prestigiosi di Vargas
Llosa, come i Premi Nobel José Saramago, Nadine Gordimer e
Dario Fo, o Sepúlveda, Roa Bastos o Eduardo Galeano hanno
ritenuto un’ipocrisia inaccettabile la rituale richiesta che gli Stati
Uniti patrocinano di ulteriori censure Onu nei riguardi di Cuba,
quando proprio sull’amministrazione nordamericana grava, da
tre anni, l’ombra di 3000 cittadini desaparecidos nel loro Paese
per le leggi antiterrorismo volute da Bush jr. dopo l’11 settembre.
Sono cittadini di cui le famiglie non sanno più nulla, che nessun
avvocato ha potuto difendere e dei quali proprio il presidente ha
detto «Molti di loro ora non ci possono più nuocere». Cosa ha
voluto dire? Che sono stati uccisi senza processo?

Di questa storia, pervicacemente elusa dai grandi mezzi di
informazione, chi ha firmato il manifesto su Cuba vorrebbe
sapere di più, specie considerando che molti di questi esseri
umani sarebbero stati trasferiti nelle mani di servizi segreti di
paesi alleati come l’Arabia Saudita o il Pakistan del “dittatore
democratico” Musharraf, dove l’esistenza delle persone sparisce
senza traccia.

Non è solo per le conquiste sociali nel campo dell’educazio-
ne, della sanità, della cultura, dello sport, che sono anch’esse
diritti umani sempre ignorati nel resto dell’America latina, che
abbiamo firmato il manifesto di attenzione sui destini di Cuba,
ma per un’elementare ragione di onestà intellettuale e di giusti-
zia.

Diritti umani: può essere Bush a giudicare Cuba?
GIANNI MINÀ

B
erlusconi che torna a tutti i costi da Vespa
e fa fiasco (quasi come “Music Farm”).
Fini che si mette a sorpresa il berretto

della Cotral Lazio per fungere da traino a Stora-
ce. Son tutti segnali: 1) di nausea da tv da parte
degli italiani; 2) di senso dello Stato sotto i
tacchi da parte del vertice del centrodestra. Già
pochi giorni fa, il presidente del Consiglio ave-
va trasformato nel regno della noia “Porta a
porta”, conquistandosi uno share appena supe-
riore a Teo Mammuccari. Giovedì sera però ha
racimolato meno del 13 per cento, quota di
ascolto desolante per uno che ha parlato ore e
ore. Se non erro, un punto e mezzo in meno di
Piero Fassino, la sera avanti. Il Grande Comuni-
catore si è dunque rotto? Per bulimia? Per ecces-
so di esposizione? Certo, qualcosa deve aver
rotto.
Del resto, il meglio di sé Berlusconi l'aveva da-
to, la mattina, alla inaugurazione della nuova
Fiera di Milano impazzando contro la disinfor-
mazia comunista. Ma pure quella compiaciuta
performance in punta di tacchi non ha reso
granché, su Raidue. Comunque, lì ha potuto
rivelarsi persona finissima facendo in pubblico
i conti (sballati, secondo l'interessato) in tasca
al valido progettista, l'architetto Massimiliano
Fuksas, reo di aver disertato lo spottone

pre-elettorale. Aveva dato il meglio di sé, dice-
vo, con espressioni che nemmeno Scelba usava
nel remoto 1948, punzecchiato dalle domande
impertinenti di uno dei pochi giornalisti italia-
ni, Mariella Venditti del Tg3, che ormai osino
non fargli da tappetino (e in Rai oggi si rischia
parecchio, chiedere a Massimo Fini o a Oliviero
Beha). Da Bruno Vespa, a parte il conduttore
che più ligio non poteva essere, i direttori invita-
ti sembravano, per lo più, morti di sonno.
Certo, verso le 14,30, il nostro ministro degli
Esteri, Fini, era stato divino ad apparire vicino
all'unico nuovo bus del Cotral per sostenere
l'«amico» Storace, riuscendo anche a lodare l'ot-
timo andamento di una azienda che - come ha
osservato Piero Marrazzo sull'“Unità” - conti-
nua a perdere circa 25 milioni di euro l'anno.
Ve lo immaginate l'inglese Straw o il tedesco
Fischer che s'inventano una comparsata così? Il
genio italico non si smentisce.
La sola cosa che non ho capito è perché, mentre
il suo presidente sproloquiava di comunisti e
comunismo ormai alle porte d'Italia, Paolo Bo-
naiuti, alle sue spalle, si sganasciasse letteral-
mente dalle risa. Un soprassalto dell'antico
«umore» fiorentino? O che altro? Batti e ribatti
(che noia), forse è vero che, alla lunga, il potere
logora. O magari rompe. Chissà.

Il Grande Comunicatore si è dunque rotto?
VITTORIO EMILIANI

Il velo arabo, Giulietta e Romeo
FERNANDO LIUZZI
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