
Non si va alla ricerca della verità, ma si
cerca di confezionare una soluzione che
corrisponda, in primis, agli interessi Usa
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La verità di Ustica, la verità di Calipari

DARIA BONFIETTI

Maramotti

P
ensando alla ricerca della veri-
tà sull'uccisione di Nicola Cali-
pari è venuta spesso alla mente

la vicenda di Ustica.
Bisogna prendere atto, purtroppo,
che, anche in questa tragica occasio-
ne, dopo le assicurazioni formali di
completa collaborazione, si stanno
profilando risultati estremamente de-
ludenti e negativi.
Lo avevano già denunciato i magi-
strati italiani che hanno indagato sull'
abbattimento del dc 9 Itavia: man
mano che le domande si fanno pun-
tuali ed incisive scema l'importanza
del contributo Usa.
Scatta, dunque, una logica di tutela
dei propri equilibri e dei propri inte-
ressi, anche al di là degli episodi speci-
fici, che porta alla non considerazio-
ne delle esigenze di chiarezza.
La vicenda di Ustica, se vogliamo ri-
percorrerla brevemente, è segnata da
tante informazioni non date: non ab-
biamo la documentazione dei lavori
e dei risultati ottenuti della commis-

sione incomprensibilmente (?) inse-
diata presso l'ambasciata Usa nell'im-
mediatezza dell'evento, non cono-
sciamo cosa abbiano registrato i trac-
ciati dei radar della portaerei Sarato-
ga, testimone dell'evento, non siamo
riusciti ad avere esaurienti notizie
che permetterebbero di ripercorrere
la “storia” del serbatoio d'aereo mili-
tare trovato - seguendo una evidente
traccia radar - insieme ai resti del
dc9.
L'ultimo episodio in ordine di tem-
po è stato il rifiuto alla collaborazio-
ne della Cia opposto non tanto ai
giudici inquirenti ma perfino alla
stessa Corte d'Assise di Roma duran-
te il recente processo, conclusosi con
la condanna per alto tradimento,
contro i vertici dell'Aeronautica ai
tempi del disastro. Si trattava di defi-
nire la data esatta della caduta del
noto Mig libico ritrovato sulla Sila a
partire dalla individuazione della da-
ta della missione americana - peral-
tro nota - di rivelazione sul relitto.

Si è rifiutata la collaborazione addu-
cendo la tutela dei superiori interessi
nazionali degli Usa. Vale la pena ri-
cordare che in precedenza si era rifiu-
tata la collaborazione sullo stesso ar-
gomento affermando che non si ave-
vano documenti a disposizione.
Quindi è chiaro che si tratta sempre
e comunque di una scelta anche se
motivata in modo differente.
Per tornare alle vicenda di questi
giorni, voglio ricordare che nel caso
di Ustica abbiamo avuto a disposizio-
ne recentemente il “diario”, per altro
in gran parte secretato, un altro caso
di informazione negata anche rispet-
to alla stessa legge americana sull'ac-
cesso ai documenti, dell'attività dell'

ambasciata Usa a Roma riguardante
questa vicenda.
Si evidenzia chiaramente come la vi-
cenda fosse attentamente seguita, an-
che se si trattava di un incidente di
un aereo civile italiano, in volo su
una tratta interna del nostro Paese,
senza passeggeri americani a bordo,
scopriamo che vi erano informatori
all'interno delle varie commissioni
che informavano l'ambasciata, pri-
ma ancora degli stessi giudici, degli
sviluppi delle perizie, che si teneva
sotto controllo l'attività del Governo
del nostro Paese e che, nel caso di
troppa partecipazione, si facevano
pressioni su esponenti “amici” della
maggioranza per condizionare e raf-

freddare i comportamenti dell'esecu-
tivo stesso.
Non è arbitrario, penso, partendo
proprio dalla lettura di queste pagine
arrivare a delle considerazioni gene-
rali: le notizie sono date cercando di
capire la direzione che stanno pren-
dendo le indagini e per salvaguarda-
re comunque gli interessi del proprio
Paese. Certamente non per servire
valori di verità e giustizia universal-
mente accettati. E poi viene alla ribal-
ta un altro elemento, il comporta-
mento di chi chiede, la forza, la deter-
minazione, l'insistenza con cui si
muove, possono essere determinan-
ti, così importante che si cerca di
condizionarlo.

Ci troviamo anche oggi nella stessa
situazione: non andiamo alla ricerca
della verità, ma si cerca di confeziona-
re una soluzione che corrisponda, in
primis, agli interessi americani e che
possibilmente non urti il grado di
interessamento che i terzi, gli italia-
ni, sanno mettere in campo.
Per questo la dinamica nuda e cruda
dell'incidente, sulla quale abbiamo le
testimonianze dirette ed inconfutabi-
li dei protagonisti italiani, la giornali-
sta Sgrena e l'ufficiale che guidava
l'auto colpita, perde d'importanza.
La professionalità in tante occasioni
dimostrata del povero Calipari viene
messa in discussione facendo appari-
re il suo operato scriteriato e senza
precauzioni.
Il tutto per tenere insieme gli interes-
si generali degli Usa e poi le diverse
sensibilità dei “corpi” americani. Sen-
za mai dimenticare gli interessi in-
combenti di strategia ed immagine
di una guerra voluta dagli americani,
accettata dal nostro paese, fonte an-

cora per tanto tempo di contraddizio-
ni nello scacchiere internazionale.
Quindi, partendo da un'esperienza
direttamente vissuta, mi sento di de-
nunciare che Stati amici e alleati non
hanno collaborato alla verità per il
caso Ustica e individuare alcuni atteg-
giamenti che si vanno ripetendo. Bi-
sogna avere la forza di denunciare
questi atteggiamenti che ormai cono-
sciamo e che privilegiano gli interessi
particolari, grandi e piccoli, della pro-
pria nazione, che portano a rinchiu-
dersi anche davanti all'evidenza e a
non voler prendere atto, come nel
caso Calipari, di comportamenti
inaccettabili ed evidenti messi in atto
da militari americani.
Nello stesso tempo capire il ruolo e
l'importanza di chi chiede: il Gover-
no del nostro Paese, qualunque Go-
verno, deve sapere che la dignità na-
zionale si difende ogni volta che si
difende la verità e la giustizia per i
propri cittadini, in ogni situazione,
davanti al valore di ogni vita.

la lettera

Il Presidente
europeo

C
aro direttore,
ha ragione Fausto Bertinotti quando chiede
più democrazia nella fabbrica del program-

ma volendo intendere che quella fabbrica non può
essere un centro studi cui affidare contributi orali o
scritti. Il programma di forze politiche deve essere
vissuto e dibattuto permanentemente perché solo
in tal modo acquista un'anima assumendo così il
profilo di un progetto in cui parte rilevante della
società può riconoscersi. Ha ragione, dunque, Berti-
notti al quale, però, sfuggono altri profili dell'attua-
le decadenza democratica E mi spiego. L'intero cen-
tro-sinistra ha ormai sposato, con una acquiescen-
za culturale impensabile fino a qualche tempo fa, il
concetto secondo cui le maggioranze politiche si
fanno nelle piazze elettorali e solo le piazze elettora-
li le possono disfare. Alla stessa maniera è sempre
l'elettorato a dover decidere la figura del capo del

governo e non più il Parlamento che, nei fatti,
diventa così semplice gestore legislativo di quella
maggioranza politica realizzata e benedetta nelle
piazze elettorali. La decisione di affidare all'elettora-
to l'elezione diretta del capo del governo può non
piacere ma è una scelta democratica a condizione
che si incarni in un sistema presidenziale all'ameri-
cana nel quale il potere del presidente è controbilan-
ciato da quello del Congresso anch'esso rappresen-
tante della sovranità popolare. Se, però, così non è e
si continua solo a mettere sulla scheda elettorale il
nome del candidato a primo ministro, si trasforma
surrettiziamente, e nel profondo, la democrazia par-
lamentare. E se, inoltre, si estende la scelta diretta
dell'elettorato anche alla maggioranza politica, si
ha un sistema che non ha eguali in tutte le altre
grandi democrazie del mondo e che si chiama pero-
nismo. È stata questa la strada tracciata da Berlusco-

ni a metà degli anni novanta alla quale si è accodato
supinamente l'intero centro-sinistra. E, allora, si
comprende bene perché Berlusconi non trovi stra-
na la sua riforma costituzionale in cui il potere del
premier sul Parlamento è pressoché totale e ai grup-
pi parlamentari non è più consentito disfare quella
maggioranza che la piazza elettorale ha benedetto
con l'alibi demagogico, tipico di un sistema peroni-
sta, secondo cui il Palazzo è torbido e ospita i
ribaltonisti mentre il voto popolare è limpido e
trasparente. Finanche nell'unica democrazia che
prevede l'elezione diretta del premier, quella israe-
liana, Ariel Sharon ha potuto cambiare maggioran-
za parlamentare perché erano mutati gli obiettivi
politici. Da noi, invece, quella riforma costituziona-
le che Berlusconi propone e che il centro-sinistra
contesta è già vigente nelle Regioni nelle quali ai
gruppi consiliari non è consentito di cambiare opi-

nione sul presidente pena lo scioglimento dell'as-
semblea. Dinanzi a questa involuzione democratica
perché la sinistra tace? E che senso ha chiedere più
democrazia nella redazione del programma quan-
do non ci si accorge che già oggi il Parlamento non
è più politicamente libero? Per dirla in breve, per-
ché non si rilancia la democrazia dei partiti (quella
che vive in tutta Europa) in cui è l'identità politica
ad essere l'antidoto al trasformismo e si sposa, inve-
ce, la democrazia leaderistica che altro non è che la
visione peronista della politica? E perché, infine, se
non si vuole il sistema presidenziale, non si sceglie
il sistema proporzionale che aiuterebbe la ricompo-
sizione delle identità politiche tra loro compatibili
unificandole in pochi partiti con chiaro riferimento
alle grandi culture politiche che ancora oggi gover-
nano l'Europa? A pensarci bene, è proprio il distac-
co da quelle culture la causa di questo processo

involutivo nel quale campeggiano le due liste mag-
giori, Forza Italia e Uniti nell'Ulivo, che sono solo
due slogan. E poiché tutto si tiene, non è un caso
che un uomo saggio e moderno come Enrico Letta
sposi l'idea tecnocratica del professor Quadro Cur-
zio per un'autorità indipendente che certifichi i
conti pubblici. Ma nell'ordinamento democratico
non c'è già la Ragioneria generale dello Stato, il
Parlamento, l'Istat ed innanzitutto la magistratura
contabile della Corte dei Conti oltre alle altre istitu-
zioni europee? La verità è che balliamo sull'orlo del
precipizio come avviene sempre quando una socie-
tà si allontana dai principi fondamentali di una
democrazia sostanziale inserita in un sistema istitu-
zionale che enfatizzi le libertà politiche e non le
neghi in nome di un falso efficientismo e di un'al-
trettanta falsa moralità politica.

Paolo Cirino Pomicino

C
omunque vada, il berlusconi-
smo è l’astro cadente di questo
2005. Qualsiasi strada imboc-

chino le vicissitudini politiche italiane
- riesca o meno la Cdl, pur arrancan-
do, trincerandosi magari dietro ai Ber-
lusconi bis e ter, ad arrivare a quella
che doveva essere la fine naturale del
mandato, o si vada ad un’altra e più
complicata crisi a ottobre - rimane il
dato di fatto oggettivo che al premier è
stata definitivamente strappata la lea-
dership, demiurgo e al tempo stesso
vittima di una coalizione che finora ha
avuto non un leader ma un capo, qua-
si un monarca, e rapporti fra i partiti
politici non scanditi dalla normali pras-
si che vige tra gli addetti a lavori, ma
piuttosto dai rapporti di forza che in-
tercorrono tra i vari membri di un con-
siglio di amministrazione.
Il blocco sociale che reggeva la Casa
delle libertà - evidentemente deluso
per l’inerzia e l’incapacità di una classe
politica non all’altezza della situazio-
ne, o semplicemente più interessata a
risolvere gli affari di una ristretta cer-
chia di eletti, anteponendo i privilegi
di pochissimi agli interessi del Paese -
si è sgretolato, ha sciolto le fila guar-

dando con interesse dall’altra parte del-
la trincea. Di fronte ad un punto di
non ritorno, ad una fase politica che è
nata sulle ceneri di Tangentopoli e che
ha trovato la propria pietra tombale
nell’aut-aut di Fini e Casini, quali mos-
se dovrebbe fare la sinistra? E soprat-
tutto, qual è il compito che si dovreb-
be prefiggere ora? Certamente, non rin-
chiudersi in se stessa: ed è bene che
continui il dialogo con movimenti e
società civile. Ma nemmeno ripropor-
re gli errori del passato. Innanzitutto
deve provare a costruire quella siner-
gia tra rappresentati e rappresentanti
che da troppi anni è assente. È dunque
inutile, se non dannoso, superata la
travagliata fase della guerra degli acro-
nimi, incaponirsi su discussioni di in-
gegneria politica, o incanalarsi in peno-
se competizioni che nuocciono alla co-
struzione di un percorso e di un pro-
getto radicalmente alternativi a quello
della destra. Ammesso e non concesso
che il sistema bipolare non si sgretoli
sotto i colpi della precipitosa “caduta
degli dei”, non è pensabile riproporre
ai cittadini quella che fu l’esperienza
certamente problematica del governo
di centrosinistra. Per intenderci: che

credibilità avremmo se ci prefiggessi-
mo oggi non di innovare e riformare,
ma di abbozzare solo soluzioni timide
e non adeguate, un esempio per tutti,
se invece di abolire la legge 30, propo-
nessimo una compromissoria riedizio-
ne del Pacchetto Treu? La politica dei
due tempi non ha pagato. Perché il
primo tempo, quello della flessibilità e
della mobilità del lavoro si è realizzato,
il secondo, quello dei diritti, è diventa-
to una chimera, col risultato che a pa-
gare sono stati soprattutto i lavoratori
e le fasce più deboli della popolazione.
Perché dovrebbero dunque riconoscer-
si in noi? In questa fase, dovremmo
essere il lievito di quelle aspettative
mancate e riproporci come interlocu-
tori credibili e privilegiati. La sinistra
deve pensare all’interesse generale del
Paese, certo, ma deve mantenere un
osservatorio particolare proprio nei
confronti di coloro che noi, Comuni-
sti italiani, abbiamo volutamente deno-
minato gli invisibili. Perché una socie-
tà che si fa carico delle necessità dei
più disagiati, costituisce indubbiamen-
te un modello, in cui la qualità della
vita è migliore per tutti ed in cui sono
salvaguardate le libertà individuali e

collettive. È il sale della democrazia. La
sinistra italiana dovrebbe prendere
esempio da quella spagnola e dal corag-
gio del suo leader Zapatero che ha sfi-
dato i poteri forti, il parere della Chie-
sa quando è stato necessario, e magari
in parte anche i pregiudizi dell’opinio-
ne pubblica, mostrando così che la sini-
stra può essere egemone al governo e
nella società. Questo è il nostro impe-
gno per la modernità, l’esatto contra-
rio della cessione o, peggio ancora, del-
la svendita di diritti che il mondo dei
lavori ha conquistato dopo anni di lot-
te. Queste sono le sfide su cui varrebbe
la pena aprire la discussione, invece di
spendere energie in competizioni con-
troproducenti e difficili poi da sanare,
come quelle di Venezia.
A differenza di altri, noi crediamo che
oggi l’andare al governo sia un mezzo
e non un fine. Per questo faremo senti-
re la nostra voce ogni qual volta riterre-
mo che quella sinergia tra rappresen-
tanti e rappresentati, che noi auspichia-
mo, venisse meno.

L’autore è Presidente della
Delegazione dei Comunisti italiani

al Parlamento europeo

Berlusconi e la «caduta degli dei»
MARCO RIZZO

segue dalla prima

D
i qui, direi, anche l'assillo di Ciampi che questo
naturale europeismo della sua generazione e di
quelle immediatamente successive potesse venir

meno con l'allontanarsi dei drammatici insegnamenti
della prima metà del Novecento.
Infine, da Presidente del Consiglio egli si distinse per il
pieno appoggio al Libro bianco sullo sviluppo e la compe-
titività delle economie europee presentato nel 1993 da
Delors; e da Ministro del Tesoro a partire dal 1996, fu
l'artefice - con Romano Prodi - della decisione strategica
di mettere in grado l'Italia di partecipare sin dall'inizio
all'impresa dell'Euro.
Senonché, mentre l'Unione Europea procedeva verso i
nuovi ambiziosi obbiettivi del grande allargamento e del-
la definizione delle sue basi costituzionali, si venivano
diffondendo tra i cittadini e anche nelle forze politiche
incomprensioni, timori, riserve e dubbi di fondo. È quel
che emerge dalle difficoltà del processo di ratifica della

Costituzione europea. Il fatto che l'Italia non abbia cono-
sciuto i contrasti laceranti che il ricorso al referendum ha
suscitato in Francia non deve ingannare. Anche nel no-
stro paese circolano, a varii livelli, argomenti tendenti a
sminuire le conquiste antiche e recenti dell'integrazione
europea e a mettere in questione, insieme con il disegno
dell'Europa unita nato all'inizio degli anni '50, quella che
ho chiamato la tradizione europeistica nel nostro paese.
A questi argomenti, a questa strisciante corrente di opi-
nione euroscettica, per non dire anti-europea, si sono
costantemente opposti l'impegno ragionato e appassiona-
to, lo sforzo di comunicazione e convinzione della più
alta autorità istituzionale della Repubblica, del Presiden-
te Ciampi.
Ed è stata una fortuna per l'Italia, come paese fondatore
dell'Europa comunitaria e punto di riferimento ancora
essenziale ai fini di un avanzamento dell'integrazione
europea oggi insidiata da rischi di diluizione e regressio-
ne. Non è dunque un omaggio formale quello che oggi
ad Aquisgrana viene tributato a Carlo Azeglio Ciampi. È
un atto di fiducia nell'Italia, è un richiamo e uno stimolo
per tutti coloro cui spetti rilanciare la presenza e l'iniziati-
va del nostro paese sulla scena europea.

Giorgio Napolitano

Io vi dico: ha ragione Bertinotti
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