
I neoconservatori e le loro promesse
impossibili, il loro annuncio di un paradiso

militare capace di dividere i giusti dai nemici
sono già il nostro passato, un brutto passato
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L’Ombra lunga della destra americana
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Harar, Etiopia. Un bimbo denutrito insieme alla madre in un centro dell’Unicef: i bambini etiopi a rischio per fame sono oltre 170mila, altri 360mila sono malnutriti.

Segue dalla prima

«Q
uesta America non ci piace»,
è il titolo di un editoriale di
Ernesto Galli della Loggia

che apre il Corriere della Sera del 4 maggio
scorso. Il motivo dell’articolo è il doloro-
so e inspiegato caso Calipari. Nonostante
il titolo il senso di ciò che l’editorialista
del Corriere scrive non è un invito ad esse-
re anti-americani (come è stato detto di
noi e di questo giornale quando abbiamo
scritto le stesse cose) l’intento è di riflette-
re «su una America che non è l’America
di Roosevelt, Truman, Eisenhower, Ken-
nedy, Johnson» (ma io avrei aggiunto an-
che Nixon, che ha avuto il coraggio, attra-
verso il lavoro di Kissinger, di aprire alla
Cina in piena guerra fredda e di far uscire,
appena possibile, l’America dal Vietnam)
ma che sta subendo la grave distorsione
della dottrina “neoncon”, dell’unilaterali-
smo basato sulla potenza e sul presunto
diritto di non dare alcuno spazio di ascol-
to e di rispetto alle esigenze e ai punti di
vista degli alleati.
Dunque anche Galli della Loggia apre lo
spiraglio di una finestra su un’altra Ameri-
ca, dimostrando, finalmente, che dissenti-
re da alcuni ideologi esaltati dal mito del-
la potenza (invece che dal senso di respon-
sabilità che ha segnato tutto il resto della
storia americana contemporanea) non è
antiamericanismo.
È un modo di respirare senza riciclare
l’aria viziata di altri.
Il che vuol dire, per esempio, che i rappor-
ti fra due governi altrettanto liberi e altret-
tanto indipendenti non dovrebbero risen-
tire della dottrina imposta dal governante
di una delle parti.
Il fatto è che quella dottrina richiede solo
di ascoltare e di accettare.
Per esempio gli Usa hanno diritto di op-
porsi ad ogni liberazione dei loro ostaggi.
Ma gli italiani hanno la persuasione oppo-
sta di dover salvare quante più vite è possi-
bile, e l’opinione pubblica italiana ha im-
posto questa persuasione al proprio gover-
no che pure si considera rappresentante
esclusivo in Europa della dottrina neocon-
servatrice che temporaneamente domina
gli Stati Uniti.
Ecco perché «Questa America non ci pia-
ce», come dice Galli della Loggia senza
timore di essere definito anti-americano.
Non sta parlando dell'America delle
“Carte Federaliste” e dei diritti civili. Al
contrario, come dimostra la mia conversa-
zione con il senatore Kennedy, Galli della
Loggia annuncia (e noi che lo abbiamo
sempre fatto non possiamo che rallegrar-
ci) di non riconoscersi nella deformata
America dei “neocon” e di identificarsi,
invece, con quella vasta porzione di opi-
nione americana da Philip Roth a Michel
Waltzer, da Paul Auster a Jonathan Sa-
fran Foer, che si aspettano, dal Paese di
cui sono orgogliosi, ragionevolezza e colla-
borazione con i Paesi amici, proprio al
fine di persuadere i meno amici ad avvici-
narsi sia all’America che alla democrazia.
È ciò che Galli della Loggia descrive, quasi

parafrasando una bella e recente intervi-
sta di Safran Foer, con queste condivisibi-
li parole: «Essere capaci di mettere il ruo-
lo planetario della superpotenza america-
na in sintonia con gli stati d’animo e i
valori delle donne e degli uomini liberi di
tutta Europa e non solo».
Giustamente Sergio Romano, in un elzevi-
ro del Corriere della Sera (5 maggio) dedi-
cato a un mio libro in cui si parla con una
certa passione delle “Carte Federaliste ”
americane (i documenti fondativi degli
Stati Uniti) mi ricorda che «l’America
non è sempre stata così» e cita una serie di
discutibili decisioni di vari presidenti ame-
ricani da Kennedy a Clinton. Ha ragione.
E ha ragione quando dice che Alexis de
Tocqueville, - se ritornasse oggi - non
definirebbe l’America di Bush «il più alto
e miglior esempio di democrazia del mon-
do», come scrisse nel 1848.
Ma persino nella parte di torto che l’affer-
mazione di Sergio Romano mi attribui-
sce, trovo una ragione di conforto per ciò
che ho scritto sul distacco della presiden-
za di George W. Bush dal cuore della tradi-
zione democratica americana, sentendo-
mi profondamente vicino all’America nel
dirlo.
È necessario però che anche la più convin-
ta argomentazione contro il pensiero
neo-conservatore, contro la barriera du-

rissima che quella dottrina ha fatto preci-
pitare come una ghigliottina fra gli Stati
Uniti, e tutti gli altri Paesi, soprattutto
l’Europa, tenga conto di alcuni fatti. Il più
evidente è la spietata sincerità, chiarezza,
dichiarazione esplicita di radicale cambia-
mento di strada dei neoconservatori. So-
no essi ad esigere che si riconosca il cam-
biamento totale da essi proposto.
Tanta chiarezza ci guida nel capire perché
«questa America non ci piace». Può rap-
presentarsi in alcuni punti essenziali.
Primo. Nessuna frase o paragrafo o dichia-
razione della “dottrina” neoconservatrice
enunciata da George W. Bush nel 2002,
pur essendo in un testo estremamente cu-
rato e dettagliato, non contiene alcun an-
nuncio, intenzione e progetto di esporta-
re la democrazia. In esso si teorizzano la
necessità della potenza, l'importanza che
nessun Paese possa mai porsi allo stesso
livello di potenza degli Usa, il diritto di
impegnarsi esclusivamente nelle esigenze

e nella strategia utile agli Stati Uniti. E
viene proposta la guerra preventiva come
solo strumento efficace di difesa nell’epo-
ca del terrore.
Secondo. Numerosi testi della dottrina ne-
oconservatrice che, in questo periodo, gui-
da la politica estera americana e pone limi-
ti alla sua politica interna sono chiari e
brutali nell’annunciare che la superpoten-
za accetta aiuto ma non chiede aiuto. E,
poiché non chiede aiuto, non ha nulla da
concedere e nulla da discutere con Paesi
che non hanno lo stesso peso militare. I
due scritti principali, a questo proposito,
sono “Paradiso e Potere” e “Il diritto di
fare la guerra” di Robert Kagan, uno dei
giovani padri della dottrina neoconserva-
trice americana. Sono testi che hanno fat-
to dire all’economista del New York Times
Paul Krugman: «Questa non è una corren-
te politica, è una rivoluzione radicale che
si compie fuori dal percorso democratico
che noi conosciamo».

Scrive infatti Kagan (”Paradiso e Potere”,
Mondadori 2002, pag. 106): «L’idea è che
gli Stati Uniti siano la nazione indispensa-
bile. Gli americani si propongono di difen-
dere e favorire un ordine internazionale
liberale. Ma l’unico ordine internazionale
liberale stabile e duraturo che essi riesco-
no a concepire è un ordine che abbia al
suo centro l’America. E non riescono nep-
pure a concepire un ordine internaziona-
le che non sia difeso dalla forza militare, e
più precisamente dalla forza militare ame-
ricana». E completa in modo altrettanto
esplicito il suo pensiero (o
“commentario” della dottrina neoconser-
vatrice) con la seguente affermazione: «La
questione della egemonia americana ha
suscitato forti preoccupazioni negli euro-
pei, che però si sono resi conto di non
poter fare nulla. Fin dagli anni Novanta le
speranze di un mondo multipolare sono
svanite. Oggi tutti riconoscono l’assoluta
impossibilità di contrastare il potere ame-
ricano nei prossimi decenni». (”Il diritto
di fare la guerra”, Mondadori 2004, pag.
17)
Terzo. Sia coloro che ammirano che colo-
ro che vorrebbero essere accettati da que-
sta nuova e “rivoluzionaria” dottrina del
potere egemone, e si lasciano attrarre dal-
l’improvvisato ornamento della
“esportazione della democrazia” (trovata

estemporanea e tardiva dei discorsi politi-
ci presidenziali dopo il fallimento clamo-
roso delle famose armi di distruzione di
massa) dovrebbero subito notare che si
tratta di un pensiero rigido, incapace di
adattamenti o aggiustamenti pragmatici,
assoluto nella sua formulazione prima an-
cora di diventare assoluto nella sua (tenta-
ta) realizzazione.
Dunque non solo si tratta di un impianto
di pensiero estraneo alla tradizione del
realismo americano, ma anche di uno
scontro brutale di tipo ideologico e pa-
ra-religioso con i fatti della vita. Esempio.
Nelle pagine di un solo numero del New
York Times (4 maggio) si leggono le se-
guenti notizie. Primo articolo: «L’Inghil-
terra non potrà mai più buttarsi in una
guerra con gli americani senza un vasto,
preliminare dibattito politico. Ed è proba-
bile che, a meno di minacce dirette e im-
mediate al Paese, non ci sarà mai più l’ap-
provazione per una simile guerra». Secon-
do articolo: «Gli Stati Uniti stanno violan-
do le regole di reclutamento». L’autore
spiega che la drastica diminuzione dei vo-
lontari in ogni specialità delle Forze arma-
te, dopo l’infinita guerra in Iraq, rende
insopportabilmente lunga la ferma dei sol-
dati già arruolati e spinge alla necessità di
reclutare a tutti i costi nuovi giovani per
continuare l’occupazione. Terzo articolo:
«Le Forze armate americane si sentono
esauste». Si tratta di un rapporto del Ca-
po di Stato Maggiore americano, Gen. Ri-
chard Myers. In esso si rassicura il presi-
dente che, se necessario, le forze america-
ne potranno far fronte ad altri conflitti.
Ma si precisa che «bisognerà ridiscutere il
tipo di risposta militare», facendo capire
che diventa sempre più difficile disporre
di truppe di terra, e ancora più difficile
contenere le perdite umane, che appaio-
no così insopportabili per l’opinione pub-
blica americana. Insomma la vita è imper-
fetta. Si spiega bene l'errore luciferino dei
neoconservatori e il loro disprezzo per il
rifiuto europeo della guerra. Si spiega con
parole scritte nel 1958 da Friedrich Dur-
renmatt, tuttora profeticamente utili:
«Mai lasciarsi tentare di condannare il
mondo che non si conforma ai nostri pia-
ni in una sorta di morale caparbia e dispet-
tosa. Mai tentare di imporre una visione
perfettamente razionale delle cose. Giac-
ché proprio la sua perfezione assoluta co-
stituirebbe la sua menzogna mortale e un
segno della peggiore cecità».
I neoconservatori e le loro promesse im-
possibili, il loro annuncio di un paradiso
militare capace di dividere i giusti dai ne-
mici e di colpire il nemico in anticipo
(impegno poi travestito da “esportazione
della democrazia”) a patto di ubbidire
agli ordini, senza mobilitare parlamenti e
piazze, sono già il nostro passato, un brut-
to passato.
Per questo occorre aprire porte e finestre
e fare entrare un po’ d’aria fresca del futu-
ro. È inevitabile immaginarlo un futuro
di ricostruzione e di pace. Americani ed
europei uniti, come nel 1945, finalmente
liberati dalla guerra.
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Stragismo, ripensando tre storie del passato
CLAUDIO NUNZIATA

I
n questi giorni tre notizie ci ricordano sotto profili diversi la
strategia dello stragismo con la quale si è tentato di influenzare
l'evoluzione del processo democratico in Italia. Documenti

degli archivi del congresso statunitense consentono ora di dimo-
strare sul piano storico che la strage di Portella delle Ginestre fu
commessa il 1˚ maggio 1947 da Salvatore Giuliano per secondare
un disegno politico del quale erano parte gruppi neofascisti. Sul
piano giudiziario le recenti richieste del P.G. della Cassazione
rivolte alla assoluzione di Maggi e Zorzi richiamano i diversi punti
di vista in merito alle sentenze pronunziate in gradi e tempi diversi
sulla strage di piazza Fontana. È invece solo un fatto di cronaca la
notizia che un testimone di questo processo e di altri processi per
strage come Angelo Izzo sia stato accusato di essersi macchiato di
un crimine orrendo, fotocopia di quello che aveva commesso 30
anni fa al Circeo. I piani diversi (storico, giudiziario e di cronaca)
hanno livelli diversi di interpretazione, che dovrebbero restare
indipendenti, ma è inevitabile che alimentino confusioni.
Su Portella delle Ginestre gli storici si erano già pronunziati e la
puntuale ricostruzione cinematografica di Paolo Benvenuti in
“Segreti di Stato” aveva recentemente documentato in modo circo-
stanziato ed analitico gli elementi di prova raccolti. Il documento
recentemente rintracciato negli archivi americani completa il qua-
dro con la ricostruzione dei rapporti tra Salvatore Giuliano e
gruppi neofascisti, smentendo definitivamente l'operazione porta-
ta avanti a suo tempo dinanzi al Tribunale di Viterbo di negarne la
matrice politica.
La strage di Pz.Fontana del 12 dicembre 1969 è un pezzo importan-
te della stessa strategia che si svilupperà successivamente anche
con gli attentati di piazza della Loggia e dell'Italicus del 1974, del 2
agosto 1980 e del 23 dicembre 1984. Anche la sua ricostruzione
storica è stata già scritta e condivisa da quasi tutte le parti politiche
nella relazione della Commissione Parlamentare di inchiesta pre-
sieduta dal senatore Pellegrino. La sua ricostruzione processuale
ha una storia diversa. È la storia del sistema processuale italiano
passata nel corso di 35 anni attraverso una serie di modifiche
normative, il cambiamento del codice di procedura penale e la
modifica costituzionale dell'art.111 della Costituzione con un mu-
tamento radicale della evoluzione giurisprudenziale in materia di
valutazione della prova. I processi riguardano solo la possibilità di
trarre conseguenze penali nei confronti di singoli e con riferimen-

to a fatti circostanziati, non la verità storica le cui regole rispondo-
no a processi di valutazione diversi. Ad esempio Franco Freda,
ancorché assolto dal reato di strage, fu condannato in via definiti-
va a 15 anni di reclusione per avere fatto parte della associazione
sovversiva che si era proposto l'obiettivo della commissione di
attentati. Allo stesso modo di tanti altri come, ad esempio, Ciavar-
dini che è stato condannato già in via definitiva per avere fatto
della banda armata che si propose l'obiettivo di commettere la
strage di Bologna. Nei suoi confronti recentemente si è aggiunta la
seconda condanna in appello (non ancora definitiva) per esserne

stato anche l'autore materiale. L'attività stragista dei gruppi eversi-
vi di cui facevano parte è, quindi, già un dato storico che coincide
con quello processuale.
Il passaggio dal giudizio sulla responsabilità associativa a quello
sulla responsabilità esecutiva presenta necessariamente aspetti deli-
cati specie quando il quadro ricostruttivo è indiziario o basato su
riferimenti testimoniali a confidenze ricevute dagli autori materia-
li, ovviamente da essi non confermate. Peraltro spesso in sede di
appello di essi si perde anche il valore e lo spessore della percezio-
ne diretta al dibattimento, esaurendosi il giudizio nella sola lettura

delle carte processuali. La moltiplicazione dei gradi di giudizio in
un sistema di acquisizione della prova di tipo accusatorio, è desti-
nata per sua natura a dar luogo a pronunzie contraddittorie.
Nessuna sentenza di processi per strage è basata su prove dichiara-
tive provenienti da Angelo Izzo, ma le sue dichiarazioni, come
quelle di tanti altri cd. “pentiti” (ma non sempre tali sul piano
etico), contribuirono a metà degli anni '80 a gettare uno squarcio
di luce ad un panorama eversivo che a quel tempo era quasi del
tutto sconosciuto. Fu un contributo che traeva spunto dalle sue
frequentazioni che avevano preceduto la stessa vicenda del Circeo
del 1975 e che lo accreditarono nel mondo carcerario sino a
consentirgli di frequentare, nel carcere di Trani, Freda e Concutel-
li, unanimemente riconosciuti come i capi dei gruppi neofascisti,
il primo sul piano ideologico, il secondo su quello militare. Dei
risultati di tali incontri vi è traccia in una lettera da lui inviata il 5
maggio 1980 a Sergio Calore, che Izzo commentò con le parole
“infiniti lutti addurranno agli achei” riservandosi più ampi riferi-
menti in occasione di incontri diretti. In un successivo documento
pubblicato sulla rivista “Quex” Izzo inneggiò esplicitamente allo
stragismo. Mario Tuti, insieme ad altri detenuti, nei mesi prece-
denti aveva elaborato un documento nel quale era stata disegnata
la strategia della progressione rivoluzionaria che dopo la fase dello
stragismo prevedeva il passaggio alla guerriglia urbana e la attiva-
zione dei canali di collegamento, asseritamente già esistenti, con le
forze reazionarie del paese. Ed ancora in documenti sequestrati è
risultato che Valerio Fioravanti avrebbe dovuto organizzare una
azione militare per la liberazione di Concutelli, che intanto era
stato trasferito nel carcere di Taranto.
Angelo Izzo sulla strage del 2 agosto come su quella di pz.Fontana
fornì, insieme ad altri, informazioni che consentirono chiavi di
lettura e spunti di indagine. Le sue indicazioni non assunsero mai
il carattere di prova diretta. In una lettera aveva spiegato la sua
disponibilità collaborativa come l'uscita da un incubo, come se il
massacro del Circeo, per il quale manifestava orrore, non gli fosse
mai appartenuto. Non lasciava trasparire capacità di elaborare
macchinazioni o oscuri disegni. La vicenda che lo vede protagoni-
sta in questi giorni fa riemergere un passato criminale accantonato
per 30 anni, con una ripetizione quasi rituale di quell'orrore che
ha tutti i caratteri di un messaggio, che per ora è ancora difficile da
interpretare.
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