
L’
ultimo sondaggio è quello della Sofres
per «Le Monde»: 53 per cento al no,
47 per cento al sì. A meno di due setti-
mane dal voto gli avversari della Costi-
tuzione europea tornano quindi in te-
sta, facendo presagire un finale sul filo
di lana. La Francia intera si accalora e
si divide, come mai era accaduto da
molti anni a questa parte. Ne abbiamo
parlato con il sociologo Alain Tourai-
ne.
«Io ritengo che questo affare del refe-
rendum non debba esser preso sul se-
rio, ma sul tragico. In senso greco, in-
tendo. È questione dirimente, vitale,
drammatica. Vi si gioca il futuro della
Francia, e il futuro dell'Europa».
Professore,nonèche leiesaspera
laquestioneperchépreso in
contropiededalledimensionidel
rifiutodellaCostituzioneeuropea?
Dicalaverità:siaspettavaunno
cosìmassiccio?
«No, non me l'aspettavo. Sono rimasto
sorpreso anch'io, come tutti. Jacques
Chirac aveva deciso di chiamare i fran-
cesi alle urne quando i sondaggi dava-
no il sì al 60-70 per cento. Non gli farò
il torto di rimproverargli di aver scelto
la via referendaria, anziché l'approva-
zione parlamentare. Anch'io pensavo
che fosse una strada in discesa, e che
sarebbe stata benedetta dall'espressio-
ne democratica del popolo. Invece la
strada è in salita, e per giunta ripida».
Lasorpresavienedallavolontà
punitivaverso ilgoverno,che
trascinaconséildestinodel
Trattato…
«No, attenzione. Ci si può sorprendere
dalle dimensioni potenziali del no, ma
non del fatto che questo no esprima un
malcontento che con la Costituzione
europea non ha nulla a che fare. Non ci
si può e non ci si deve sorprendere del
malessere sociale che percorre il pae-
se. Ci si può stupire invece del fatto
che ai vertici del partito socialista vi si-
ano dirigenti che svolgono un ruolo
cruciale per le fortune del no. Lo sa
che nel “bureau” nazionale del partito,
la direzione, la maggioranza è favore-
vole al no? Questo è strano e sorpren-
dente, non il fatto che la gente manife-
sti il suo malumore attraverso il refe-
rendum».

Volentionolenti, loschemachesi
èdisegnatoparesemplificare il
problema: ilnoèdisinistra, il sìèdi
destra.
«Purtroppo c'è del vero in quel che lei
dice. Ma è uno schema che non esauri-
sce la questione. Quel che è abbastan-

za chiaro è che la Francia dei piani bas-
si è favorevole al no, quella dei piani
alti è favorevole al sì. Voteranno per il
Trattato coloro che dall'Europa sanno
di non aver nulla da temere. Gli altri,
hanno trovato un capro espiatorio, e
voteranno no. Ma nella Francia dei
piani bassi non c'è solo una certa sini-
stra. Ci sono anche Le Pen e i suoi imi-
tatori».
D'accordo.Quindi?
«Quindi ci avviciniamo al nocciolo
del problema. L'Europa com'è oggi
esiste in quanto misto di politiche libe-
rali e di politiche socialdemocratiche.
La domanda è la seguente: se questo
equilibrio si spezza, non è forse a cau-
sa dell'avanzata inesorabile del liberi-

smo più sfrenato? E questa è la rispo-
sta che molti si danno: l'equilibrio so-
ciale europeo si sta squagliando, il li-
berismo avanza, e con esso la mondia-
lizzazione. E quest'ultima, è cosa nota,
porta con sé l'egemonia americana.
Conclusione: se non posso più fare af-
fidamento sull'Europa per oppormi a
questa deriva, non mi resta che lo Stato
francese. E divento "sovranista", quin-
di voto no».
Qualiargomentipuòopporre il
frontedelsìaquesta logica?
«Deve spiegare che la socialdemocra-
zia non è morta, che non ha abbando-
nato il campo. Che non è vero che
Tony Blair, per esempio, ha tranquilla-
mente infilato le pantofole abbandona-
te da Margaret Thatcher. Che in Gran
Bretagna lo Stato sociale esiste, e che i
laburisti l'hanno rafforzato. Che non si
capisce perché l'uscita dal quadro eu-
ropeo dovrebbe impedire, eventual-
mente, l'arrembaggio liberista. Che
l'equilibrio tra politiche liberali e so-
cialdemocratiche è possibile solo den-
tro una cornice europea. Che non è
pensabile l'abolizione dell'economia
di mercato, pena la miseria. E che d'al-
tra parte non è pensabile il liberismo
senza freni, pena il disordine rivoluzio-
nario».
Nonsonocosefacilidaspiegare in

uncomizio,o inundibattito
televisivo.
«Certo che no, e questo spiega in parte
le difficoltà del fronte del sì. Ma mi la-
sci finire. Quanto dicevo ci porta ad in-
contrare un tema cruciale: la rivolta
contro le élites, la sfiducia nelle cosid-
dette classi dirigenti. È questa la scor-
ciatoia attraverso la quale passa il po-
pulismo, quello di estrema destra co-
me quello di estrema sinistra. Questo è
il vero pericolo per la Francia: la nasci-
ta di un populismo bulldozer. In Euro-
pa è già accaduto. In Italia, per esem-
pio, con Berlusconi e Bossi».
Bastaquestoperspiegare le
fortunedelno?
«Io penso che il no alla Costituzione
europea sia talmente assurdo da non
trovare in sé le ragioni di esistere. Non

scordiamoci la tradizione statalista del-
la Francia, quella visione hegeliana
che fa dire: l'economia è il male, lo Sta-
to è il bene. Ma al di là di questo: biso-
gna spiegare che la vittoria del no,
spaccando la sinistra e il Ps, porterà
all'elezione di Nicolas Sarkozy alle
presidenziali, quindi all'ascesa all'Eli-
seo del campione del liberismo. L'esat-
to contrario di quanto auspicano gli
elettori del no. Non sarà la Costituzio-
ne europea a disarticolare il servizio
pubblico francese. Lo farà invece
Sarkozy».
Qualisonostatigli erroricompiuti
dal frontedelsì?
«Un grande errore è stato di aver con-
siderato che il buon senso comune
l'avrebbe vinta facilmente. A questo si
sono aggiunti una serie di piccoli erro-
ri. Per esempio quando Jack Lang pre-
senta i suoi comitati di sostegno per il
sì: un'accolita di gente di cultura e spet-
tacolo che è l'immagine stessa dell'éli-
te, così lontana dalle preoccupazioni
quotidiane dei francesi. Ci sono ottime

possibilità che la gente li mandi al dia-
volo, anziché prenderli ad esempio».
Quali leconseguenzediuna
eventualevittoriadelno?
«La prima che mi viene in mente è
l'implosione della sinistra. Un partito
socialista ingovernabile. Non me la
sento di dare la croce addosso a
François Hollande, il segretario. Ha
vinto due elezioni importanti, le regio-
nali e le europee. Ha vinto alla grande
anche il referendum interno sulla Co-
stituzione, con il 60 per cento dei con-
sensi dei militanti. Chi altri, al posto
suo, non sarebbe andato fiducioso al
referendum? Invece oggi è travolto da-
gli eventi, non li controlla più. Siamo
chiari: al giorno d'oggi il partito socia-
lista non esiste. Se il no dovesse vince-
re, è ovvio che sarà Fabius il campione
socialista alle presidenziali. Ma uno
come me, per esempio, non voterà cer-
to Fabius».
Esulpianoeuropeo?
«Non ci sarà più una Costituzione, e
l'Europa ne sarà grandemente indebo-
lita. La Francia perderà il suo primato
politico, con grande gioia di alcuni pa-
esi dell'est che preferiscono guardare a
Washington. Il rapporto con l'Islam re-
sterà quello che definiranno gli Stati
Uniti. Per questo considero che si tratti
di un affare di estrema gravità».

Un sospetto tra i passeggeri, volo Alitalia per Boston deviato nel Maine: falso allarme

Il vero pericolo in Francia è
la nascita di un populismo
bulldozer. In Europa è
già accaduto. In Italia con
Berlusconi e Bossi

NEW YORK Un aereo dell'Alitalia diretto da Milano a Bo-
ston è stato deviato a Bangor nel Maine: nell’elenco dei pas-
seggeri risultavaun nominativo incluso nella listaamericana
delle persone a cui è vietato il volo sul territorio Usa perché
sospettati di attività terroristiche. Il Boeing 767, con a bordo
116 persone, è stato scortato a distanza da jet canadesi e
poiamericaniuna volta entrato nei rispettivi spazi aerei.
L’uomo sospettato sarebbe, secondo fonti dei servizi ameri-
cani, di un magrebino di origine algerina, Ben Amadouce
che all’Fbi risultava essere stato collegato in passato a un
sospetto terrorista. L’uomo e i suoi bagagli sono stati fatti
scendere dal volo. Ma dopo i primi accertamenti è stato rila-

sciato, mentre l’aereo era già ripartito per la destinazione ini-
ziale.
La settimana scorsa un volo dell'Air France era stato devia-
to in una situazione simile. Dopo che il velivolo era atterrato
a Bangor l'uomo sospettato era stato fatto scendere insie-
me a tre membri della sua famiglia. I tre erano stati rilasciati
ed era stato permesso loro di continuare il viaggio dopo es-
sere stati interrogati dagli agenti della Dogana e della sicu-
rezza alle frontiere americani. In quel caso risultò essere un
falso allarme: il sospetto è stato rilasciato dopo l'interroga-
torio e gli è stato concesso di recarsi come previsto a Bo-
ston.

■ diGianniMarsilli / Parigi

La vittoria del no dividerà
la sinistra e il Ps e porterà
all’elezione di Sarkozy
quindi all’ascesa all’Eliseo
del campione di liberismo

REFERENDUM A meno di due settimane dal voto, il 29

maggio, gli avversari della Costituzione europea tornano

in testa, facendo presagire un finale sul filo di lana. Stan-

doall’ultimosondaggiodiLe Monde, il «no»èal 53%, il sì

al 47%. Il Paese intero si accalora e si divide, come mai

eraaccadutoda molti annia questa parte

ALAIN TOURAINE

COSTITUZIONE UE INTERVISTA

Molti pensano che la
mondializzazione avanza
e se non possono fidarsi
dell’Europa per fermarla
diventano «sovranisti»

«Il no, doppio rischio
per Francia e Europa»

Un francese con passeggino
cammina in una strada di Parigi
tappezzata di manifesti per il sì e per il no
al referendum
In basso un manifesto dei Ds in cui
invitano gli amici francesi a votare «sì»
alla Carta Europea

Mi sorprendo che ai
vertici del partito socialista
vi siano dirigenti che fanno

la fortuna del «no»

Non rimprovero Chirac per
aver scelto il referendum
Pensavo anch’io che fosse
una strada in discesa

8
mercoledì 18 maggio 2005


