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P
er essermi occupato per più di cinquant'anni
di diritto pubblico, con particolare interesse
per il diritto costituzionale comparato, credo
di poter esprimere un'opinione non improv-
visata sull'astensionismo organizzato allo
scopo di far fallire un referendum.
Prima di tutto, non è una sottigliezza da giu-
rista porsi la questione in questi termini:
astenersi nel referendum, come del resto nel-
le elezioni, di sicuro è “lecito”, perché oggi
come oggi non comporta nessun tipo di san-
zione; ma con ciò è pienamente “legittimo”
sul piano costituzionale? “Liceità”, cioè as-
senza di sanzione, è una cosa, “legittimità”,
cioè presenza di esplicita tutela giuridica, è
un'altra. In senso proprio, astenersi, sul pia-
no costituzionale, non è pienamente
“legittimo”, quanto meno perché, nella Co-
stituzione, non solo nulla vieta, ma qualcosa
implica che sia introdotta una qualche conse-
guenza giuridica (sia pure sicuramente non
una sanzione penale) nei confronti di chi di
proposito e ingiustificatamente non si reca
alle urne. La Costituzione, infatti, non solo
considera il voto un diritto, ma ne qualifica
anche l'esercizio come un “dovere civico”
(art. 48, 2˚ comma) e non distingue, sotto
questo profilo, voto nelle elezioni da voto
nel referendum. Nulla esclude sul piano co-
stituzionale, faccio per dire, che la legge in-
dichi nell'astensione ingiustificata un caso
di “indegnità morale” (con gli effetti di cui
all'art. 48, 3˚ comma).
D'altra parte, non andare a votare per ignavia
o per disinteresse non è sicuramente la stessa
cosa che organizzare la diserzione dalle urne
al preciso scopo di mandare a vuoto una con-
sultazione popolare. In quest'ultimo caso, si
delegittima la partecipazione democratica,
si “invita” sostanzialmente a votare “no” al
quesito in modo palese (che nel paese delle
mafie di cosca e di sottogoverno non è poi

tanto poco) e si vanifica il funzionamento di
un istituto che, fra l'altro, è anche costoso per
l'erario. E, oggi come oggi, lo si fa senza as-
sumersi nessuna responsabilità. Lo si faccia
almeno, come sembra più che giusto, pagan-
done integralmente le spese, che gravano al-
trimenti sulle tasche di tutti i cittadini, ivi
compresi quelli che compiono il loro
“dovere civico”. Che senso ha altrimenti il
considerare l'esercizio del voto come
“dovere civico”?
E non basta: altro è organizzare da privato
cittadino l'astensionismo, altro è organizzar-
lo da una carica pubblica. Questo è, per lo
meno, scorretto. E se la carica pubblica è una
di quelle che dovrebbero garantire soltanto il
regolare funzionamento delle istituzioni, la
scorrettezza è semplicemente scandalosa. Il
riferimento a Pier Ferdinando Casini è, ov-
viamente, intenzionale.
Con riguardo poi agli argomenti usati dai
fautori dell'astensionismo, è di sicuro una
madornale sciocchezza asserire che siccome
ha previsto il quorum, la Costituzione consi-
dera pienamente legittimo l'astensionismo
nel referendum abrogativo. Ne deriverebbe,
ragionando in coerenza con queste premes-

se, che, siccome non l'ha previsto anche per
altri tipi di referendum, la Costituzione lo
considera pienamente illegittimo e magari
che autorizza la legge a considerarlo anche
penalmente illecito nel referendum costitu-
zionale. Che dicano certe cose le stesse per-
sone che nel caso dell'ultimo referendum co-
stituzionale fecero di tutto per non far sapere
neppure che ci sarebbe stato, fa semplice-
mente ridere.
È vero che il sistema del quorum rende in

concreto praticabile l'organizzazione dell'
astensionismo nei referendum da parte di
chi, altrimenti, ha fondato motivo di perde-
re. Ma questo significa solo che il sistema
del quorum, introdotto dichiaratamente per
altri motivi, è inopportuno, perché rischia di
funzionare precisamente contro i motivi di-
chiarati in assemblea. I nostri costituenti, no-
toriamente, lo copiarono dalla Costituzione
di Weimar, dove funzionò in modo pessimo,
contribuendo non poco a favorire la delegit-
timazione di tutti gli istituti democratici fino
alla “resistibile ascesa” di Hitler. È questo
l'ideale di chi organizza l'astensionismo?
Con riguardo ai motivi che alla Costituente
furono dichiarati (messi bene in rilievo da
Michele Ainis in un articolo che gli ha pro-
curato attacchi ingiustificati e volgari), il di-
ritto costituzionale comparato offre modelli
ben più adeguati. In particolare, il modello
danese potrebbe essere utilmente imitato:
quella Costituzione, con un sistema che, fra
l'altro, invoglia tutti alla partecipazione piut-
tosto che all'astensione, esige che la maggio-
ranza dei voti nel referendum sia almeno pari
a un terzo del corpo elettorale. Probabilmen-
te i nostri costituenti, attraverso il sistema in-
felice del quorum, pensavano in realtà ad al-
meno un voto in più di un quarto. Ebbene, lo
si potrebbe utilmente stabilire in una revisio-
ne costituzionale, di sicuro molto più oppor-
tuna di quella, pessima, che si vuole ora in-
trodurre a colpi di maggioranza blindata.
Il sistema del quorum, sarà bene notarlo co-
me non mi risulta sia stato mai fatto, non lo
garantisce per niente. A seconda di quanti
non si recano neppure alle urne e di quanti vi
si recano per lasciarvi scheda bianca o voto
nullo, con il sistema dell'art. 75, può andare
a vuoto un referendum con una proposta ap-
provata, al limite, dal 100% dei voti valida-
mente espressi ma “solo” dal 50% dell'inte-
ro corpo elettorale (la cui maggioranza è co-
stituita dal 50% più uno!), mentre, fra un
gran numero di schede nulle o bianche, po-
trebbe essere validamente abrogata una leg-
ge con una esigua maggioranza di voti vali-
damente espressi anche molto inferiore al
25% del corpo elettorale.

Anticipazione da Critica liberale n.114

UMBERTORANIERI

VITTORIOEMILIANI

Il comitato “Io non voto”
che raccoglie i parlamenta-
ri aderenti alla campagna
astensionista contro i refe-
rendum sulla legge 40 ha
pensato di simboleggiare
la sua opposizione al refe-
rendum con l'immagine di
una matita spezzata. La
matita è la stessa che il co-
mitato per il Sì ha stampa-
to nei suoi manifesti per in-
vitare i cittadini ad andare
a votare il 12 e 13 giugno.
Ma qui appare violente-
mente spezzata. Una mati-
ta si può rifiutare; ma per-
ché spezzarla? Una matita
spezzata è un simbolo di
negatività assoluta. Evoca
e contraddice due delle
più importanti battaglie di
libertà che hanno segnato
il progresso della civiltà
umana. In primo luogo la li-
bertà dall'analfabetismo e
dall'ignoranza per appro-
dare ai primi strumenti di
emancipazione: imparare
a leggere e scrivere. In se-
condo luogo la battaglia
per il diritto di voto che è
l'espressione principale
della democrazia moder-
na, quel diritto che è costa-
to più caro di tutti ai ceti po-
polari e alle donne. Si ren-
dono conto i nostri asten-
sionisti di quali corde deli-
cate della memoria storica
sono andati a toccare? È
solo un caso, o non è inve-
ce la vera chiave di lettura
di alcune delle correnti più
reazionaria dell'astensioni-
smoantireferendario?
 LanfrancoTurci

Sugli esiti delle elezioni britanniche si sareb-
be detto quasi tutto se non fosse per alcune
considerazioni di Pietro Folena (L'Unità 12
giugno) che stimolano una risposta. Mi piace-
rebbe - per spiegare la singolarità dei suoi ar-
gomenti contro Tony Blair - seguirlo sulla
metafora calcistica che apre il suo articolo: la
dichiarazione di fede interista e, dunque, la
sommessa e sconsolata confessione di una
certa abitudine a “non vincere”. Ma sarebbe
irriguardoso per i tantissimi sostenitori dello
storico club milanese.
Quello di Folena è uno strano ragionamento
che vorrei semplificare così: i laburisti hanno
vinto ma perdendo circa cinquanta seggi sulle
ultime consultazioni e, dunque, Blair ha per-
so. Allo stesso tempo è vero che i laburisti ot-
tengono il terzo mandato consecutivo e, dun-
que, il Labour ha vinto. A me pare uno speri-
colato esercizio di logica quello che conduce
Folena ad una singolare interpretazione della
vicenda elettorale britannica.
Il cuore del ragionamento di Folena e del suo
giudizio distruttivo su Blair è una affermazio-
ne apparentemente innocente e ovvia: “in po-
litica non basta vincere, per governare occor-
re anche convincere”. Ora è indubbio che ci

sono stati tantissimi elettori non convinti da
Blair. E molti dei quali, probabilmente, anche
per le ragioni che ricorda Folena (”la guerra
in Iraq”). Tony Blair, del resto, è stato tra i più
misurati commentatori della propria vittoria.
E forse il più deciso a indicare l'esigenza di
una riflessione sul futuro della politica laburi-
sta e sulle innovazioni che si richiederanno. E
tuttavia resta il fatto che una maggioranza re-
lativa degli elettori abbia, per la terza volta
consecutiva, scelto il leader del Labour. E nel
computo dei voti, in una democrazia parla-
mentare, non è agevole distinguere tra voto e
convinzione. Ma vorrei venire ad un aspetto
più serio di questa discussione. E affrontare il
tema da un versante diverso rispetto alla linea
dei commenti che hanno fatto seguito al risul-
tato elettorale nel Regno Unito. Quali sono le
domande che, sulla base di questo risultato,
dovrebbe porsi la sinistra radicale, quella par-
te della sinistra a cui Folena fa riferimento?
Ci sono due affermazioni, nell'articolo di Pie-
tro, che ingenerano a mio avviso un corto cir-
cuito interpretativo.
Sostiene Folena: “il distillato del blairismo è
la guerra”. Questa constatazione rende inutile
e superflua qualunque analisi di merito dei ri-
sultati delle politiche dei laburisti nei loro ot-
to anni di governo: la crescita dell'economia, i

dati dell'occupazione, le politiche sociali ecc.
Non ha alcun senso, per Folena, una discus-
sione su questi aspetti. Egli ritiene che basti
liquidare il tema con la consueta affermazio-
ne che tali politiche hanno seguito una via li-
berista e non socialdemocratica per cavarsi di
impaccio. E invece i fatti, come si sa, sono te-
stardi. La “guerra in Iraq” non riesce ad oscu-
rare il dato saliente del bilancio del Ministero
Blair: la più lunga fase di governo di una for-
za di sinistra in Gran Bretagna, coincide con
il più lungo periodo di crescita di quella eco-
nomia e con un segno sociale progressista in-
discutibile come è testimoniato dai dati dell'
occupazione e delle politiche correttive e re-
distributive sul terreno del Welfare. Si è trat-
tato, come scrive Andrea Romano nel suo in-

cisivo ritratto umano e politico dedicato a
Blair, “del più ambizioso tentativo compiuto
in questi anni da una forza di sinistra per tene-
re insieme due obiettivi difficilmente conci-
liabili, come una maggiore produzione di ric-
chezza e una maggiore giustizia sociale”. C'è
una politica socialdemocratica alternativa,
ma anche altrettanto vincente, rispetto a quel-
la realizzata con la terza via di Tony Blair? E
dove? Non piacerà a Folena ma nella storia
della sinistra europea degli ultimi decenni
l'esperimento del New Labour e il lungo eser-
cizio di governo di Tony Blair sono destinati
a fare epoca come quelli degli anni sessanta e
settanta della socialdemocrazia tedesca e di
quella scandinava. E la prova di ciò è un'altra
affermazione di Folena che non vorrei trascu-
rare.
Egli si chiede con un certo azzardo: perché le
politiche di guerra e liberiste del tatcheriano
Blair non hanno portato alla sconfitta del La-
bour? La sua risposta è, letteralmente, che ciò
è dovuto al fatto “che non esistono alternative
credibili”. E non solo in quanto a crescere
elettoralmente, nonostante la sconfitta, sono i
partiti alla destra di Blair ma anche perché “a
sinistra del Labour non esiste nulla”. Se è co-
sì, Pietro dovrebbe chiedersi come mai - dopo
otto anni di governi laburisti, di cui quattro se-

gnati dal “blairismo di guerra e liberista”, co-
me egli li bolla - in quel paese, “a sinistra del
Labour non esiste nulla”. O meglio esiste…
Gordon Brown. Che nei panni di demolitore
radicale e leftista del riformismo di Blair pro-
prio è difficile vederlo. Credo ci sia molto da
meditare intorno a quanto la vittoria laburista
è in grado di dire ad una sinistra che come
quella italiana si prepara a guidare nuovamen-
te il paese.
Così come ci sia molto da riflettere sull'In-
ghilterra che esce dalle urne. Ed anche sul fat-
to che, più che la guerra in sé, la riduzione di
seggi al Labour sia da ricondurre alla perce-
zione di un modo non trasparente di affronta-
re la questione della guerra.
Detto ciò viene da chiedersi perchè nella sini-
stra italiana la riflessione critica ed autocriti-
ca sulle lezioni della storia e sulle prove di fat-
to della realtà si pretende che riguardino solo
la sua componente riformista. I risultati delle
elezioni in Gran Bretagna sono il laboratorio
ideale dell'inconsistenza e della fallacia delle
analisi e delle ricette del radicalismo di sini-
stra. Ce ne sarebbe, per esso, di che discutere
per mesi. E invece Folena e la sinistra radica-
le si dilettano con il “declino di Blair”. Mi di-
spiace per gli interisti ma qui l'abitudine a per-
dere rischia di diventare un gusto.

Stamattina Legambiente nazio-
nale terrà una conferenza stam-
pa per spiegare, anzitutto, per-
ché si sia costituita in giudizio
contro Italia Nostra che ha in-
terposto ricorso nei confronti
della Linea C della metropoli-
tana di Roma. In materia ci so-
no opinioni molto diverse, ad-
dirittura divergenti. Una pole-
mica, anche dura, la capisco.
Ma perché l’atto clamoroso di
costituirsi in giudizio? Cosa
c’è dietro? Lo si comprende
meglio leggendo il testo del-
l’invito alla conferenza stam-
pa: Legambiente vi presenterà
un Libro Bianco nel quale so-
no esposti altri casi in base ai

quali Italia Nostra viene accu-
sata di rappresentare l’ «am-
bientalismo che sa dire solo
no» (e per converso Legam-
biente si propone come l’am-
bientalismo buono e ragione-
vole). Si indicano come casi,
«Ravello, Urbino, l’Ara Pacis
e l’energia del vento».
L’impostazione appare sba-
gliata in radice, a partire dal
metodo. Avere posizioni diffe-
renti, anche polemiche, ci sta,
in pieno. Ma contrapporsi ad
una associazione come Italia
Nostra che, da cinquant’anni,
nel nome di Umberto Zanotti
Bianco, di Antonio Cederna,
di Giorgio Bassani, di Antonio
Iannello, ha promosso tutte le
più importanti battaglie per il

patrimonio storico-artistico,
per il paesaggio e per quella no-
zione di ambiente emersa con
più chiarezza a partire dagli an-
ni ‘60, è grottesco oltre che
sbagliato. Nel metodo, nei
princìpi.
Non c’è campagna, anche di
proposta, che non l’abbia vista
insieme alle associazioni nate
dopo: Wwf, Legambiente,
Bianchi Bandinelli, Comitato
per la Bellezza, ecc.
Sull’Auditorium di Ravello
c’è un primo giudizio del Tar
che ha dato ragione ad Italia
Nostra. Su Urbino non si sa a
cosa alluda Legambiente: al
“no” alla costruzione ingom-
brante ormai nata sotto i Torri-
cini (costo, per ora, 12 miliardi

di lire senza che si sappia cosa
ospiterà)?
Basterà pubblicare le prime ag-
ghiaccianti fotografie del ma-
nufatto.
Al vincolo generale apposto
dal soprintendente Francesco
Scoppola sull’intero centro sto-
rico? Al “no” al recentissimo
magazzino della Benelli Armi
che impatta sul paesaggio urbi-
nate più bello? Ma l’hanno det-
to tutti gli ambientalisti delle
Marche. Il progetto dell’Ara
Pacis ha avuto molti contesta-
tori, a partire da Adriano La
Regina (ma, dimenticavo, an-
che lui è stato un Signor No,
per i palazzinari). Infine, sul-
l’energia eolica, le forti per-
plessità riguardano un Paese

che ha bisogno di energia puli-
ta e però non ha né deserti né
coste spoglie.
È un delitto l’eventuale “no” a
centinaia di pale in Umbria o in
Abruzzo?
Da Italia Nostra e da altre asso-
ciazioni si fa notare che Le-
gambiente, in particolare Er-
mete Realacci (in una
“storica” intervista al
“Giornale”), ha dato e dà giudi-
zi bonari, se non addirittura po-
sitivi, sul ministro dell’Am-
biente Matteoli (che ha nomi-
nato tutti uomini di An nei Par-
chi). E magari sulla sua idea di
“far fruttare” i Parchi come
grandi luna-park.
Tutto è gioco, magari profitto.
Anche l’ambiente?

Una matita spezzata, un simbolo di negatività

L’Inghilterra, la sinistra e il gusto di perdere

Quegli strani litigi in nome dell’ambiente
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La tiratura del 18 maggio è stata di 141.307 copie

Astensione non fa rima con Costituzione

Astenersi
è «lecito», perché
non comporta
sanzioni; ma non è
pienamente
«legittimo»

C'è una politica
socialdemocratica
alternativa, ma
altrettanto vincente
rispetto a quella
di Tony Blair?
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