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M
ancano ancora pochi
giorni allo svolgimento
dei Referendum sulla

Legge 40. Le posizioni in campo
si sono delineate in modo abba-
stanza chiaro e definito.
Io andrò a votare, pur ritenendo le-
gittima la posizione di chi, invece,
ha deciso di non farlo. Ho davvero
sperato fino all'ultimo che il refe-
rendum si potesse evitare e ho pre-
so parte all'impegno di quanti han-
no lavorato per una soluzione legi-
slativa nella quale potesse ricono-
scersi la grande maggioranza del
Parlamento e del Paese. Non si do-
vrebbero approvare leggi su argo-
menti di questa portata a colpi di
maggioranza, né in Italia, né altro-
ve. Neppure in Spagna, tanto per
essere chiari! Ogni volta che cam-
bia la maggioranza alle elezioni,
che si fa? Le leggi nelle materie
eticamente sensibili verrebbero
modificate al ritmo delle alternan-
ze politiche o del succedersi da
una legislatura all'altra di diverse
maggioranze. Non può funziona-
re così. Occorre trattare queste
materie complesse così come an-
drebbe affrontata la materia costi-
tuzionale: tenere conto di tutte le
opinioni, delle varie posizioni mo-
rali, religiose e non, del plurali-
smo culturale e scientifico, con
l'intento di approvare norme desti-
nate a durare nel tempo, sulla base
di una condivisione ampia e diffu-
sa nella società.
La destra in Parlamento ha impe-

dito una soluzione condivisa e re-
spinto tutte le proposte di integra-
zione e di miglioramento della leg-
ge, provocando, così, l'iniziativa
referendaria. Quella stessa destra
che oggi, per bocca di Gianfranco
Fini, invita a votare per l'abroga-
zione di articoli importanti di una
legge per la quale ha votato a favo-
re soltanto un anno prima.
In questa campagna elettorale cre-
do sia giusto impegnarsi per far
prevalere le ragioni della parteci-
pazione, della responsabilità, del
coinvolgimento attivo e consape-
vole dei cittadini, per contrastare
l'indifferenza e scoraggiare la ten-
tazione della rinuncia.
Ci sono buone ragioni per andare
a votare in modo responsabile e in
piena libertà di coscienza, con la
consapevolezza di farlo per con-
sentire l'affermazione piena e dif-
fusa di una cultura aperta alla pro-
mozione della vita, al rispetto dei
diritti delle persone, della coppia e
del nascituro, alla tutela della li-
bertà della ricerca medica e scien-
tifica, entro limiti che ne garanti-
scano la compatibilità con il bene

comune e con gli interessi della
collettività. La legge 40 può esse-
re migliorata, soprattutto nei suoi
punti più critici, per renderla più
capace di incoraggiare le coppie
che desiderano avere un figlio, di
sostenerle e di accompagnarle,
lungo un percorso impegnativo e
difficile. E' importante che al di là
delle diverse opinioni sui quesiti
referendari, stia piano piano emer-
gendo da più parti (anche da quei
settori parlamentari che hanno vo-
tato a favore delle legge), la dispo-
nibilità ad avviare un confronto in
tal senso, a partire da alcuni nodi
problematici: la gratuità di acces-
so alla fecondazione assistita,
l'estensione del ricorso alle tecni-
che per i genitori portatori di ma-
lattie genetiche gravi, la possibili-
tà di revoca della decisione di tra-
sferimento degli embrioni nel cor-
po della donna, la legittimità della
diagnosi preimpianto e la informa-
zione della coppia sullo stato di sa-
lute dell'embrione, il superamento
del vincolo del numero di embrio-
ni da produrre e da impiantare con
un unico intervento, la disciplina

rigorosa dei limiti e delle respon-
sabilità della ricerca scientifica, il
ricorso alla fecondazione eterolo-
ga solo in casi scrupolosamente
circoscritti e quando ogni altra
possibilità risulti impraticabile.
E' tempo che le forze del centrosi-
nistra tornino a discuterne e si im-
pegnino a farlo per preparare una
proposta condivisa da presentare
all'attenzione del Parlamento.
Nella "Fabbrica del programma"
costituita da Romano Prodi a Bo-
logna, si può trovare lo spazio per
avviare un confronto serio e rispet-
toso delle diverse posizioni, tra le
forze politiche, i soggetti promoto-
ri dei referendum, alcuni tra gli
esponenti del Comitato Scienza e
vita e puntare alla formulazione di
un testo più condiviso?
In questi giorni sono cresciute le
dichiarazioni, le prese di posizio-
ne, gli interventi per sollecitare gli
elettori, i cattolici in particolare, a
non andare a votare. Lo stesso Epi-
scopato ha intensificato l'azione
di informazione e di orientamento
dei "fedeli laici", nell'intento di fa-
re conoscere il punto di vista della
Chiesa su materie nelle quali sono
in gioco valori umani e religiosi ir-
rinunciabili. Considero pienamen-
te legittimo e persino doveroso
questo impegno del Magistero,
ma in qualche occasione, ci siamo
trovati di fronte ad una esplicita in-
dicazione di voto, espressa prima
di un qualsiasi pronunciamento
dei "laici", che ha probabilmente
superato il confine che distingue il
ruolo del clero e dei pastori da

quello dei cristiani laici. La Gau-
dium et Spes (La Costituzione pa-
storale sulla Chiesa nel mondo
contemporaneo), infatti, attribui-
sce, a questi ultimi, la responsabi-
lità di fare sintesi, nel rispetto dei
pronunciamenti della Chiesa, tra
il loro essere persone di fede e cit-
tadini, compiendo continuamente
la fatica di elaborare e promuove-
re le forme meno contraddittorie
di traduzione storica dei valori che
discendono dalla fede cristiana,
nelle dimensioni civili, legislative
e istituzionali della democrazia.
Anche il recente Compendio della
Dottrina sociale della Chiesa ri-
chiama la responsabilità dei fedeli
laici, chiamati " ad individuare
nelle concrete situazioni politi-
che, i passi realisticamente possi-
bili per dare attuazione ai princìpi
e ai valori morali propri della vita
sociale" (n.568).
E' il tema del ricorso alla media-
zione, come necessità per colmare
le distanze tra la norma giuridica e
il principio morale in vista del be-
ne comune. La responsabilità e
l'autonomia dei laici sono dunque

nette ed irrinunciabili e credo si
debba essere conseguenti anche in
questa circostanza.
La scelta compiuta da quei cattoli-
ci che hanno deciso di andare a vo-
tare non ha alcun intento polemi-
co. Rappresenta una opzione di-
versa, certo opinabile, da quella
dell'astensione, formulata autore-
volmente dalle tante personalità
raccolte nel Comitato Scienza e
Vita, che rispetto ma che non con-
divido e che raccomanda ai cittadi-
ni di "non andare a votare come
scelta attiva e responsabile". Non
sarò certo io a mettere in dubbio la
legittimità di una scelta di asten-
sione, ma mi permetto di obiettare
che oggi la questione non è quella
del non voto come scelta attiva di
responsabilità, bensì il tentativo di
sommare il numero dei non votan-
ti consapevoli, alla massa degli in-
differenti (35-40%) che abitual-
mente non vanno a votare, per al-
terare l'esito della consultazione.
La motivazione sarebbe che ci tro-
viamo di fronte ad un referendum
capzioso e inutile come già capita-
to in passato. Ma è proprio così?

Questa volta, io credo, abbiamo a
che fare con materie di grandissi-
ma rilevanza sociale, etica e politi-
ca, che riguardano la vita umana e
la sua riproduzione, i limiti e le po-
tenzialità della ricerca medica e
scientifica, il rapporto tra scienza
e diritto e tra diritti e responsabili-
tà. I cittadini hanno diritto a dire la
propria, ad esprimere un'opinio-
ne, a segnalare un punto di vista.
Chi propone di non andare a vota-
re non si rifiuta di fare i conti con il
grado di consenso che le sue pro-
poste, su questioni di questa rile-
vanza, possono incontrare tra gli
elettori? L'astensione è legittima,
certo, ma non è altrettanto legitti-
mo sostenere che si tratta di una
"rinuncia", di una scelta, cioè, che
riduce la responsabilità di chi sa-
rebbe chiamato a realizzare ben al-
tro dialogo e confronto con i citta-
dini, fondato sulla partecipazione
informata e consapevole? Certo
che il referendum non è lo stru-
mento più adeguato per affrontare
e risolvere nodi così complessi e
profondi, ma la via più efficace
per affrontare le sfide che esso
propone alla maturità e alla ragio-
ne degli elettori non può neppure
essere quella di abbandonare il
campo. Occorre, invece, cogliere
questa occasione, anche se impe-
gnativa e difficile, per diffondere
una più avvertita coscienza tra gli
elettori delle norme attuali e delle
conseguenze pratiche della loro
corretta applicazione, oltre che
delle implicazioni che dal voto re-
ferendario possono derivare. E' ra-
gionevole che la politica aiuti le
persone a decidere, e a farlo in mo-
do informato e consapevole, per-
ché si manifesti la dimensione del
consenso o del dissenso rispetto
alla normativa approvata dal Par-
lamento.
Le indicazioni che i cittadini ci da-
ranno andando a votare, infatti, sa-
ranno preziose anche in relazione
a possibili modifiche della legge,
da realizzare successivamente in
Parlamento con un consenso più
ampio di quello registrato sulla
Legge 40. Dire agli elettori di re-
stare a casa, non comporta, inve-
ce, il rischio di alimentare l'indif-
ferenza, di fornire un alibi aggiun-
tivo per non informarsi, per tener-
si fuori dalla discussione, per aste-
nersi dalla fatica di farsi e quindi
di esprimere una propria opinio-
ne?
Secondo me questo rischio esiste.
Ed è anche per questo che inviterò
gli elettori ad andare a votare.
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V
a sentita anche la gente di destra.
Che sulla crisi dell’Unione guarda i
titoli dei giornali e ascolta i tg con
la stessa felice sorpresa di chi, ras-
segnato alla sconfitta, intraveda
l’insperata possibilità di vincere an-
cora; di chi osserva il proprio cam-
pione sull’orlo del ko e poi, a un
tratto, vede l’avversario dirigersi
inspiegabilmente verso l’angolo.
E, infatti, eccolo l’ex campione Sil-
vio Berlusconi ridotto elettoral-
mente uno straccio, alla guida di un
governicchio braccato dai credito-
ri, senza più una maggioranza, sul
punto di essere congedato perfino
dai suoi dipendenti che, rinfrancato
dalle ultime notizie sullo stato del-
l’Unione, come se nulla fosse, si at-
teggia a premier autorevole e guida
sicura del Paese. Rieccolo permet-
tersi pesanti allusioni verso la sini-
stra troppo divisa, troppo rissosa,
troppo inaffidabile per potergli affi-
dare il governo del Paese.
Non stiamo drammatizzando un
piccolo problema ma il modo con il

quale un problema serio ma non ir-
risolvibile è stato presentato agli
italiani. Spieghiamoci meglio. Non
sappiamo se dopo le decisioni della
stragrande maggioranza della Mar-
gherita contro la lista unitaria del-
l’Ulivo, il futuro dell’Ulivo stesso
possa dirsi compromesso. Parreb-
be di sì ma non mettiamo limiti alla
provvidenza. Né vogliamo adesso
pronunciarci sulla opportunità di
trasmettere agli elettori dell’Unio-
ne un annuncio che va nella direzio-
ne opposta al nome che il centrosi-
nistra si è scelto come simbolo di
intesa e coesione. Sono infatti pre-
occupazioni a cui è stato replicato
con argomenti altrettanto motivati.
È stato detto che accantonare il li-
stone non significa affatto cancella-
re la Federazione dell’Ulivo che,
infatti, se pur ridotto a guscio vuo-
to, vive e lotta insieme a noi. Si giu-
ra, poi, sul fatto che l’Unione resta
tale e che marciare divisi per colpi-
re uniti è un’eccellente tattica atta a

disorientare il nemico. Quanto, infi-
ne, alle elezioni del 2006 è stata
enunciata la tesi di una Margherita
liberata dalle catene riformiste per
meglio dedicarsi a intercettare i vo-
ti moderati in fuga dalla Casa delle
Libertà. Resta da chiedersi a quale
prezzo questi voti accetteranno di
trasmigrare da uno schieramento
all’altro. Parliamo di scelte econo-
miche, di politiche sociali, di que-
stioni etiche che non possono esse-
re governate semplicemente con
una sommatoria di voti e gruppi di-
rigenti.
La fine della lista unitaria, cioè del
tentativo di concordare “prima” la
direzione di marcia, equivale (am-
messo che si vinca) a preparare la
strada a quel «governicchio paraliz-
zato dalle mediazioni» che Prodi
considera giustamente inaccettabi-
le. Per questo il cambio di scenario
a sinistra, accompagnato da accuse
e veleni (i Ds «leninisti» pronti a di-
vorare i propri alleati) è un evento

di prima grandezza e ,insieme, «il
più forte colpo mai assestato alla
leadership di Romano Prodi» (Ste-
fano Folli, Il Sole-24Ore). Quello
stesso Prodi che più di ogni altro si
era speso per creare un baricentro a
un’alleanza troppo numerosa ed
eterogenea (nove partiti) per garan-
tire cinque anni di effettivo gover-
no, e che ora si sente straniero nella
sua stessa casa. La Margherita, na-
turalmente, ha tutto il diritto di pre-
sentarsi da sola alle elezioni politi-
che nel comparto proporzionale
che distribuisce il 25 per cento dei
voti. La domanda è perché lo abbia
fatto con tanta durezza e mettendo
a repentaglio la leadership del can-
didato scelto e approvato dall’inte-
ro centrosinistra. Un clima di so-
spetto ideale, tra l’altro, per alimen-
tare le voci più incontrollabili di
un’intesa Margherita- Udc con
obiettivo la distruzione dell’attuale
bipolarismo e la conseguente crea-
zione di un grande centro. Cosa
succederà adesso è difficile da dire.
Far decantare la situazione evitan-
do altre ruvidezze sembrerebbe la
soluzione più saggia. Qualcuno ci
riuscirà? L’unico aspetto positivo,
se così si può dire, è che la rottura
avviene quando manca ancora un
anno allo scontro finale con Berlu-
sconi. Ci sarebbe, cioè, tutto il tem-
po per rimettere insieme i cocci. O
per distruggere quello che resta in
piedi.

Che fine ha fatto
il museo della Shoah?

C ontrapponendolo, evidentemente, al
suo che sa dire dei sì.

Per comprovare tale attacco, Legambiente
porta alcuni casi (di cui ieri sull'"Unità", Ro-
berto Della Seta parla pochissimo): a) l'audi-
torium di Ravello per il quale Italia Nostra
ha fatto ricorso al Tar vincendo la prima cau-
sa ; b) la massiccia costruzione di De Carlo a
Urbino, sotto i Torricini (contestata da
Mahon, Gombrich, Dalai Emiliani, De Lu-
cia, ecc., da Comitati cittadini e da altre As-
sociazioni) ; c) l'Ara Pacis, tormentato pro-
getto al quale disse molti "no" Adriano La
Regina ; d) il piano per l'installazione di cen-
tinaia di pale per l'energia eolica (utili ma in-
dubbiamente deturpanti per il paesaggio).

Bastano queste munizioni per sparare a zero
su Italia Nostra e la sua cinquantennale tradi-
zione di difesa del Bel Paese, da Zanotti
Bianco a Bassani, a Cederna, a Iannello, a
Fazio, ai dirigenti attuali? Francamente a noi
pare di no. Per cui passa una ben strana co-
municazione : non più Legambiente che at-
tacca frontalmente Italia Nostra e il cosiddet-
to ambientalismo del "no", bensì una sgrade-
vole "rissa fra le associazioni".
In realtà, Legambiente è molto coerente. Ha
infatti assunto negli ultimi anni questa linea :
bisogna "far fruttare" i beni culturali, i monu-
menti, i centri storici, gli stessi Parchi, "met-
terli a reddito". E su tale strategia ha ricevuto
e riceve finanziamenti molto ingenti dallo
stesso ministro dell'Ambiente, Matteoli, de-
scritto in modo benevolo, alla fine positivo.
La linea di altre Associazioni è molto diver-
sa, contrapposta : i beni culturali e ambienta-
li, la cultura, sono un inestimabile valore "in

sé e per sé", se il loro indotto turistico-cultu-
rale è fiorente ne siamo felici, ma quei beni
hanno un valore assoluto che travalica quel-
lo commerciale.
Qui sta la divaricazione. Qui sta il conflitto.
Faticosamente sanato, più volte, al tavolo co-
mune delle associazioni in un momento che
richiederebbe il massimo di unità : per esem-
pio, di fronte ad un Ministero dei Beni Cultu-
rali ridotto allo stremo, senza fondi, mentre
la Arcus SpA distribuisce milioni di euro al
di fuori di ogni valutazione tecnico-scientifi-
ca. Noi crediamo che associazioni e movi-
menti debbano mantenere una loro precisa,
intangibile autonomia, culturale e dialettica.
Avanzare proposte e controproposte si può,
anzi si deve. Farsi finanziare ricchi progetti è
un altro conto. Ne va dell'autonomia di giu-
dizio. Un saluto sincero
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Un insabbiamento reso ancora
più evidente dal positivo proce-
dere delle iniziative di Musei e
Memoriali a Milano e Roma.
Ma come stanno esattamente le
cose? Il Museo Nazionale della
Shoah di Ferrara è stato istituito
dal Parlamento, con la legge 91
del 17 aprile 2003. Nel luglio
2004, in ottemperanza alla
“manovra” del Governo sui
conti pubblici, è stato annullato
lo stanziamento per la sua co-
struzione. In autunno lo stanzia-
mento è stato reinserito nella Fi-
nanziaria 2005, per esserne poi
stralciato in quanto “non perti-
nente”. In dicembre è iniziato
l’iter parlamentare della legge
stralcio. La Commissione Cul-
tura della Camera l’ha approva-
ta in “sede referente” il 27 gen-
naio 2005. Il 22 marzo, la Com-

missione Bilancio ha dato il pro-
prio parere favorevole. Da allo-
ra, la legge attende di essere
nuovamente esaminata dalla
Commissione Cultura per l’ap-
provazione in “sede legislati-
va”. Successivamente il provve-
dimento dovrà compiere un iter
similare al Senato. Come cia-
scuno può dedurre, o questa leg-
ge di ripristino dello stanzia-
mento è stata insabbiata, o co-
munque non sembra avere pos-
sibilità di essere approvata dal
Parlamento prima dello sciogli-

mento delle Camere (ci pense-
rà, se lo vorrà, il nuovo Parla-
mento).
Se questa è la prospettiva, vi è
un aspetto della questione che
s’impone sopra tutti gli altri,
che sovrasta gli stessi interroga-
tivi sui perché della vicenda. Es-
so è composto dai pubblici an-
nunci dati dal Parlamento e dal
Governo al momento delle ap-
provazioni (17 aprile 2003, Fi-
nanziaria 2005, 27 gennaio
2005, ecc.) e dal perfetto silen-
zio sulle stasi e sulla prevedibile
fine. Ebbene – ed è questo il
punto - se si ritiene di non vole-
re più, o di non poter più per-
metterci, il Museo Nazionale
della Shoah di Ferrara, lo si di-
chiari pubblicamente, esplici-
tando le motivazioni, siano esse
di tipo economico, o politico, o
ideologico. Prima ancora che di
musei, la Memoria della Shoah
si nutre di onestà, dignità e chia-
rezza.
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La domanda è perché
la Margherita abbia messo
a repentaglio la leadership
di Prodi scelta dall’intero
centrosinistra. Ora bisogna
cercare una via di uscita

La destra in Parlamento
ha impedito una soluzione
condivisa e respinto tutte
le proposte di integrazione
e di miglioramento
della legge

Abbiamo a che fare
con materie di grande
rilevanza sociale, etica
e politica e i cittadini
hanno diritto
ad esprimere un’opinione

Il progetto
per quello
di Ferrara
è fermo
in Parlamento
Si dica perchè
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