
«LA FORMAZIONE DEL GOVERNO SHA-

RON-PERES in Israele e le elezioni di un ri-

formista, Abu Mazen, alla presidenza dell'Au-

torità nazionale palestinese, offrono una nuo-

va opportunità alla

pace che non va dila-

pidata. In questo sen-

so, il ritiro da Gaza

può rappresentare un nuovo inne-
sco a condizione però che esso
non sia concepito solo come un
atto unilaterale da parte d'Israe-
le». A parlare è Piero Fassino, se-
gretario dei Democratici di Sini-
stra, uno dei protagonisti della
due giorni dell'Internazionale So-
cialista in Israele e nei Territori.
«La gradualità nell'approccio ne-
goziale - rimarca Fassino - non
può essere infinita. Tempi infini-
ti e l'incertezza sull'approdo fina-
le del negoziato hanno logorato il
processo di pace». Nei prossimi
mesi il segretario dei Ds farà ri-
torno in Medio Oriente: «Nel
viaggio che stiamo organizzando
- annuncia - che mi porterà in Li-
bano, Siria, Israele e Territori pa-
lestinesi incontrerò tutti i princi-
pali leader, fra cui Abu Mazen,
Ariel Sharon e Shimon Peres».
Laprimavolta
dell'Internazionalesocialista
in IsraeleeneiTerritori.Qual
è il significatopoliticodi
questoevento?
«Per l'Internazionale Socialista il
Medio Oriente è sempre stato
una priorità della sua agenda. Ba-
sterà ricordare che fu il leader so-
cialdemocratico austriaco Bruno
Kreisky negli anni Settanta a fa-
vorire i primi colloqui che porta-
rono all'accordo di pace tra Begin
e Sadat; che sono stati Brandt e
Palme a favorire i colloqui negli
anni tra l'Olp e le forze politiche
israeliane; che a Oslo con l'assi-
stenza del governo socialdemo-
cratico norvegese si svolsero i
colloqui che portarono all'accor-
do di Washington tra Arafat e Ra-
bin; che dentro l'Internazionale
socialista siedono due partiti isra-
eliani - il Labour e lo Yahad - e
Al-Fatah palestinese e dunque
l'Is è l'unica organizzazione inter-
nazionale nella quale israeliani e
palestinesi si ritrovano come
compagni e possono parlare. Og-
gi siamo qui per attestare la no-
stra volontà di concorrere a rimet-
tere in moto un processo di pace
che si è bloccato e che ha prodot-
to lutti, guasti, lacerazioni pro-
fondi nei due popoli. Con la con-
sapevolezza che in Medio Orien-
te non c'è un torto e una ragione
in conflitto; ci sono due ragioni:

la ragione di
Israele, che ha
diritto di vive-
re sicuro nel
suo territorio,
nei suoi confi-
ni, senza pau-
ra dei suoi vi-
cini, guardan-
do al futuro
senza ango-
scia; e il dirit-
to dei palesti-
nesi ad avere

un proprio Stato, una propria na-
zione, una patria».
Unapprocciodifficileda
metabolizzareneiduecampi.
«Per un lungo periodo, ciascuno
dei due protagonisti, israeliani da
un alto, i palestinesi dall'altro, ha
pensato che il proprio diritto si sa-
rebbe affermato meglio se nega-
va quello dell'altro. È stato così
dal 1948 al '91, e in quarant'anni
abbiamo avuto cinque guerre,
una Intifada, sofferenze, morti,
lutti, terrorismo, occupazioni mi-
litari. Le cose sono cambiate, non
a caso, tra il '91 e il '95 perché si
affermò esattamente l'imposta-
zione opposta, e cioè ciascuno ri-
conobbe che il diritto dell'altro
era legittimo come il suo e anzi
ciascuno accettò l'idea che il pro-
prio diritto si sarebbe affermato
meglio se si affermava insieme al
diritto dell'altro. È questa impo-
stazione nuova che portò alla
Conferenza di Madrid, in cui per
la prima volta si sedettero a un ta-
volo Yitzhak Shamir, capo del
governo israeliano, e Feisal Hus-
seini in rappresentanza dei pale-
stinesi dei Territori occupati. È
questa impostazione che ha por-
tato ai colloqui di Oslo tra l'Olp e
il governo israeliano; agli accor-
di di Washington firmati da Ra-
bin e Arafat. La pace si fa se è
fondata sul riconoscimento, se è
fondata sui diritti di entrambi;
una impostazione riassunta nella
formula "due popoli, due Stati”.
Questa impostazione, prima con
la morte di Rabin e poi con il fal-
limento dei negoziati di Camp
David, si è interrotta. In questi

cinque anni che abbiamo alle
spalle, dal 2000 ad oggi, è preval-
so invece spesso, in entrambi i
campi, il ritorno all'antico. In
Israele, è cresciuta nuovamente
l'idea che con i palestinesi non si
possa fare nessuna pace; tra i pa-
lestinesi è cresciuta nuovamente
l'idea che con Israele non si possa
fare alcun negoziato, e questo ha
portato spesso nuovamente alla
scelta sciagurata della lotta arma-
ta e a ricorrere al terrorismo. Ab-
biamo visto a quale disastri ha
condotto tutto questo».
Questonel recentepassato.
Maoggi?
«Oggi c'è una duplice opportuni-
tà. La prima è l'elezione di Abu
Mazen, un riformista, un demo-
cratico, un uomo di pace, a capo
dell'Autorità palestinese; e la se-

conda è la formazione in Israele
del governo Sharon-Peres, che
rappresenta una novità; un gover-
no di unità nazionale formato per
riprendere il processo di pace».
Ilcheportaadungiudizio
politicosuArielSharon.
«Il nostro giudizio non cambia
per ciò che concerne le responsa-
bilità che Sharon ha per quello
che è accaduto nel passato, ma sa-
rebbe sciocco non vedere che c'è
una novità: Sharon che cambia
politica nel momento in cui si
mette d'accordo con l'avversario
storico di sempre, Peres, per dar
vita a un governo che faccia la pa-
ce. Questa possibile ripresa di un
percorso negoziale oggi conosce
un passaggio importante, ed è la
decisione del governo israeliano
di ritirarsi da Gaza. Può essere

l'innesco di una fase nuova, ma a
due condizioni».
Quali?
«La prima, è che non si tratti sol-
tanto di una decisione unilaterale
di ritiro, ma segua un accordo
con i palestinesi per definire che
cosa succede a Gaza dopo che gli
israeliani se ne saranno andati. In-
tanto non è indifferente come gli
israeliani se ne vanno, e cioè se la
fuoriuscita dei soldati israeliani e
anche lo smantellamento delle
colonie avviene in un clima paci-
fico, senza conflitti, senza dram-
mi. Non è indifferente se tutto ciò
che gli israeliani hanno lì costrui-
to e coltivato, penso all'agricoltu-
ra, viene trasferito e a chi. Non è
indifferente se da subito c'è un
piano per un programma straordi-
nario di investimenti che aiuti

Gaza a conoscere uno sviluppo
autonomo. Non è indifferente
quale sarà lo status giuridico di
Gaza così che possa diventare
davvero il primo nucleo di una
autorità statale palestinese, evi-
tando che la popolazione della
Striscia sia costretta a vivere in
un ghetto senza speranza. Tutto
questo si fa se c'è un accordo e se
viene gestito insieme. La secon-
da condizione è che simultanea-
mente al ritiro da Gaza riprenda-
no i negoziati tra israeliani e pale-
stinesi per riaprire la strada al
processo di pace. Naturalmente
sappiamo tutti che la pace è com-
plessa, difficile, che le questioni
da discutere non si risolvono in
un minuto, che la pace ha biso-
gno di una certa gradualità. Ma
attenzione: perché già molto tem-
po è passato, e non è vero che il
passare del tempo senza che nien-
te accada risolva i problemi. An-
zi, il passare del tempo, se non ac-
cade niente, i problemi li fa mar-
cire e rende più difficile le solu-
zioni. La Conferenza di Madrid è
del 1991; gli accordi di
Oslo-Washington del 1993. Sia-
mo nel 2005. Sono passati quasi
quindici anni. È nata una genera-
zione in Israele e in Palestina che
non ha mai conosciuto Rabin,
che non ha mai conosciuto la spe-
ranza della pace, ha solo cono-
sciuto la frustrazione di una pace
di cui si parlava ma che non arri-
vava mai. Ha conosciuto le soffe-
renze e i drammi degli attentati
terroristici ai bus in Israele; l'oc-
cupazione militare dei Territori
in Palestina. Questo dice che non
abbiamo un tempo infinito da-
vanti a noi. E che quindi bisogna
mettersi al tavolo subito e ripren-
dere con forza un percorso di pa-
ce. Affrontando le questioni deci-
sive. Una di queste è che le auto-
rità palestinesi abbiano un atteg-
giamento chiaro, netto, inequivo-
co di lotta ad ogni forma di terro-
rismo e al ricorso alla violenza. È
poi necessario che da parte israe-
liana si diano garanzie di tempi
certi entro cui nascerà lo Stato pa-
lestinese e sia chiaro anche su
quale territorio e con quali confi-
ni. Perché questo dà credibilità al
processo».
Tra inodipiù intricatida
scioglierec'èquellodeldiritto
al ritornodeiprofughi
palestinesi.
«Occorre ricercare una soluzione
sul diritto al ritorno che non sia
incompatibile col mantenere a
Israele il carattere di uno Stato

ebraico, ed è quindi evidente che
non potrà esserci il ritorno in
massa di milioni di rifugiati pale-
stinesi perché questo stravolge-
rebbe la composizione demogra-
fica dello Stato d'Israele e gli
ebrei non lo accetteranno mai. E
quindi il diritto al ritorno deve es-
sere soprattutto risolto con forme
di indennizzo e di risarcimento.
Bisognerà affrontare la questione
di Gerusalemme e di come fare in
modo che questa città che appar-
tiene a tre religioni e alla storia
della civiltà comune, sia una città
in cui tutti si riconoscono. Ci so-
no grandi problemi ma bisogna
cominciare a mettersi al tavolo e
affrontarli. E qui è importante il
contributo della comunità inter-
nazionale, perché palestinesi e
israeliani vengono da un lungo
periodo di conflitti, di tensioni, di
reciproca diffidenza che è cre-
sciuta, di incomunicabilità, spes-
so di odio per le sofferenze inflit-
te dell'uno all'altro. Tutto questo
non si supera in un minuto, e si
supera se, oltre che la volontà di
arrivare alla pace che deve ani-
mare israeliani e palestinesi, c'è
da parte della comunità interna-
zionale un impegno ad aiutare, fa-
vorire, accompagnare il processo
con l'assistenza politica, con pro-
grammi di sostegno sia all'econo-
mia israeliana sia ai Territori pa-
lestinesi, con la creazione di un
sistema di relazioni che ricostrui-
sca fiducia e reciproca confiden-
za. E non sono indifferenti a tutto
questo le dinamiche che assume-
ranno alcuni processi che inve-
stono l'area».
Acosasi riferisce in
particolare?
«Penso all'evoluzione della tran-
sizione democratica irachena; la
soluzione che si darà alla questio-
ne del nucleare in Iran; l'esito del-
le elezioni libanesi; l'evoluzione
nella politica siriana. Sono fattori
che anch'essi, a seconda di come
evolvono, incideranno sulla pace
in Medio Oriente e quindi c'è bi-
sogno di una iniziativa internazio-
nale anche su ciascuno di questi
dossier per favorirne una positiva
evoluzione e così sostenere il pro-
cesso di pace in Medio Oriente».
El'Europacheruolopuò
svolgere?
«L'Unione Europea è stata in que-
sti anni il principale partner com-
merciale di Israele e il principale
finanziatore dell'Autorità palesti-
nese. Adesso è necessario che a
questo ruolo economico si ag-
giunga anche un impegno politi-
co che, insieme agli Stati Uniti,
svolga un ruolo di facilitatore di
dialogo e di mediatore di soluzio-
ni politiche. E anche l'Italia deve
fare la sua parte, superando le in-
certezze, le oscillazioni e le inde-
cisioni che le hanno impedito di
contribuire in modo efficace alla
ripresa del processo di pace. E
noi del centrosinistra intendiamo
batterci per questo».

«Dall’intesa di Madrid
sono passati 15 anni
C’è una generazione
che non ha visto
speranze di pace»

Fassino:oraSharonhacambiatopolitica
Il segretario Ds a Tel Aviv: «Il premier israeliano governa con il laburista Peres

a guidare l’Anp c’è un democratico come Abu Mazen, non va sprecata questa chance di pace»

«L’incertezza
sull’approdo finale
del negoziato
ha logorato
il processo di pace»

Un giovane palestinese al posto di blocco di Deir al-Balah nella Striscia di Gaza Foto di Mohammed Salem/Reuters
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■ diUmbertoDeGiovannangeli inviato aTel Aviv

«Ma non può restare
un atto unilaterale

Occorre aprire il negoziato
Non c’è un tempo infinito»

Il leader dei democratici
di sinistra in Israele per
l’Internazionale socialista:
«Positivo il ritiro da Gaza»
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