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L
a risposta di Umberto Ranieri al mio arti-
colo su Blair mi induce ad una replica.
Prima di tutto ringrazio Umberto per la

puntualità delle sue osservazioni. E ammetto
che dimostrare le mie tesi è un compito piutto-
sto impervio, visto che Blair le elezioni le ha
vinte. Ma nella metafora calcistica che apriva il
mio articolo, l'unico punto su cui Ranieri
“stira” a suo favore le mie argomentazioni, ho
cercato di dire che in politica vittoria e sconfit-
ta non possono essere giudicati con gli stessi
parametri del calcio. In altre parole non possia-
mo fermarci al dato numerico, ma occorre ana-
lizzare le ragioni più profonde che lo hanno de-
terminato. Massimo D'Alema, quando il cen-
trosinistra vinse nel '96, mise tutti in guardia ri-
spetto a facili entusiasmi affermando che ave-
vamo vinto più per la divisione e la debolezza
dell'avversario che per nostro merito. Era vero.
Purtroppo, soprattutto nella seconda metà di
quella legislatura, ci siamo scordati di essere
conseguenti con quell'analisi.
Il Labour party ha vinto sì, ma a prezzo di un
tracollo elettorale. Il sistema elettorale inglese
è quello che è, ma non si può per questo na-
scondere che i voti anti-Blair sono maggioran-
za in Gran Bretagna.

Ranieri mi contesta il ragionamento sulla scon-
fitta personale di Blair e la contestuale vittoria
del Labour. Non mi sembra così “spericolato”
come afferma. È un ragionamento che si ritrova
in tutti i giornali britannici. E i sondaggi confer-
mano che se il candidato fosse stato Gordon
Brown il Labour avrebbe stracciato gli avversa-
ri con un margine di 10 punti. Voglio dire, in-
somma, che i laburisti hanno vinto nonostante
Blair e non grazie a lui. Nonostante il suo mode-
ratismo e non grazie ad esso. Questa è una le-
zione anche per noi: domandiamoci, e rispon-
diamoci con sincerità, se le nostre recenti vitto-
rie elettorali abbiano origine nelle nostre capa-
cità o piuttosto nell'incapacità dell'avversario.
Se Berlusconi avesse mantenuto qualche pro-
messa delle tante che ha fatto, evitando di dare
la fondata impressione di farsi i fatti suoi e non
quelli del Paese, forse oggi Catania non sarebbe
un pioppo in mezzo ad un bosco di querce.
Quanto all'influenza della guerra sul voto e alla
mia affermazione che la guerra è “il distillato
del blairismo” francamente mi stupisce che Ra-
nieri non percepisca l'importanza dei “valori”
nella scelta degli elettori. Un peso persino mag-
giore di quello che hanno le condizioni mate-
riali delle persone. Se c'è una cosa che ho ap-
prezzato nella mozione Morando del congres-
so di Pesaro, di cui Umberto Ranieri è stato

promotore, è l'accento posto sugli aspetti idea-
li, immateriali, sulla percezione della qualità
della vita, sulla cultura come elementi determi-
nanti per la formazione del consenso e in gene-
rale dei processi politici e sociali nelle società
moderne, in contrapposizione alla schematica
lettura vetero-marxista basata sulle classi. In-
somma, su “cosa si è”, piuttosto che sul “cosa
si fa” per guadagnarsi da vivere. Perché Ranie-
ri non si domanda, a sua volta, come mai, nono-
stante i risultati economici conseguiti da Blair,
che Umberto enumera con puntiglio, il suo
consenso è caduto così basso? Ecco perché la
guerra, e le menzogne sulla guerra, sono “il di-
stillato del blairismo”. Sono la caratteristica
più lampante ed evidente che distingue Blair
dal resto delle socialdemocrazie europee. Ha

una rilevanza nell'immaginario collettivo mol-
to maggiore di ciò che il governo ha fatto per
l'occupazione e per le “condizioni materiali”
dei cittadini inglesi.
Ancora: Ranieri parla del blairismo cercando
di dimostrare la sua vocazione sociale. Il blai-
rismo non è di destra o di centro, dice in so-
stanza. Non so. Io leggo quanto scrive lo stes-
so Blair, definendo il New Labour come “la
sinistra del centro”. Io contesto persino questa
definizione. Cosa c'è di sinistra nelle leggi an-
titerrorismo di Blair che intaccano l'habeas
corpus? Cosa c'è di sinistra in una riforma del
Welfare che ha ristretto l'applicazione del sa-
lario sociale e costretto ad un lavoro qualsiasi
persone che aspiravano a realizzarsi con un la-
voro commisurato alle proprie esperienze e
capacità? Cosa c'è di sinistra nel restringere la
protezione sociale degli invalidi? Certo, quasi
piena occupazione. Anche nella Spagna di
Aznar. Anche nell'Italia di Berlusconi la di-
soccupazione, dice l'Istat, scende. Ma a quale
prezzo? Si può parlare di “lavoro”, si può par-
lare di “rispetto” come fa Blair quando abbia-
mo un sistema che costringe la gente a condi-
zioni di sfruttamento inedite nell'Europa del
dopoguerra? Dovremmo accettare la flessibi-
lità selvaggia perché porta piena occupazione
(ammesso che sia così)? È questa la socialde-

mocrazia? A leggere Ranieri sì.
Ma la domanda vera di Umberto è un'altra: esi-
ste un'altra via, altrettanto vincente? A mio pa-
rere sì. Esiste in Spagna con una vocazione li-
bertaria. Esiste in Svezia con una vocazione
più sociale. Esiste in Francia, dove il Psf ha ri-
preso contatto con la società a partire dai movi-
menti new global ed è tornata a vincere rapida-
mente dopo la debacle delle presidenziali. Esi-
ste in America latina. Esiste in Italia, dove l'
“estremista” Vendola vince, il “radicale” Clau-
dio Fava vince e il “riformista” Enzo Bianco
perde.
Sarebbe curioso importare, fuori tempo massi-
mo, il modello Blair. E c'è da chiedersi perché,
di fronte alla vittoria di Zapatero e a ciò che ha
fatto il suo governo, coloro che, come Ranieri,
si dicono tanto preoccupati di vincere e accusa-
no la sinistra radicale di voler perdere, hanno
contestato il modello spagnolo. Legittimo far-
lo, si intende, perché il merito delle politiche fa
premio anche sulla vittoria elettorale. Ma alme-
no si ammetta che in questo momento la Terza
Via è una via del tramonto e che ci sono altre
strade che risultano ben più sicure.
Infine, Umberto mi conceda una battuta: io so-
no interista e quindi poco avvezzo alle vittorie,
ma anche la gloriosissima squadra della sua cit-
tà, Napoli, soffre da tempo immemorabile.
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I
l capo del governo non ci ha ancora
informati sui suoi orientamenti in me-
rito ai quattro quesiti cui tutti gli italia-
ni sono chiamati a dare il loro parere
nel referendum degli ormai prossimi
12 e 13 giugno. Nell'attesa viene fatto
trasparire che si tratta di un silenzio
dovuto ad un suo profondo rispetto
delle libertà personali. A noi pare in-
vece che questo silenzio sia il segno
tangibile che la legge 40 ha fallito e
resta improponibile, proprio perché
viola la sfera personalissima della li-
bertà riproduttiva e che, come per al-
tri passaggi della vita politica nazio-
nale, il capo del governo spera forse
che gli italiani abbiano dimenticato
come egli abbia sostenuto e fatto ap-
provare questa legge, imponendo pri-
ma la sua blindatura in Parlamento e
poi, nelle battute finali, impegnando
anche il governo al riguardo ed i sena-
tori di Forza Italia ad un voto compat-
to.
Chi volesse vedere un'ottima ricostru-
zione storica del dibattito politico e
culturale sulla legge 40 può leggere il
volume «Le ragioni dei 4 sì» di Carlo
Flamigni e Maurizio Mori (disponibi-
le nelle edicole con o senza la rivista
Diario). Il libro è scritto da due pionie-
ri della fecondazione assistita, uno sul
piano tecnico-operativo e l'altro su
quello della riflessione bioetica.
Unendo le loro due competenze, il
saggio non solo offre importanti moti-
vi di riflessione scientifica e politica
(soprattutto per il centro-sinistra), ma
colloca la legge 40 nel più ampio con-

testo storico e culturale che lo ha gene-
rata. Condivido pienamente l'idea ispi-
ratrice che la fecondazione in vitro
rappresenta l'ultimo grande progresso
scientifico intervenuto nella bio-medi-
cina, e la legge 40 l'ultimo forte tenta-
tivo di bloccare l'avanzamento della
scienza, ossia l'ultima battaglia nella
lunga guerra tra scienza e religione.
Anche per questo la 40 è la legge cat-
tolica sulla procreazione assistita nel-
le attuali circostanze, una tesi scomo-
da ma vera e dimostrata con grande
accuratezza. Il nome stesso della leg-
ge richiama questo aspetto religioso: è
la legge sulla “procreazione assistita”
dove il termine “procreazione” rende
manifesta la prospettiva teologica, dal
momento che le persone sarebbero
chiamate a cooperare con Dio rispet-
tando il suo disegno. In un mondo se-
colarizzato come il nostro questo mo-
dello di filiazione non è più proponibi-
le. Cade con esso l'idea che la feconda-
zione assistita sia una pratica che tra-
valica i “limiti” posti dalla natura vo-
luta da chi - animato da malsani desi-
deri - vuole avere un figlio a tutti i co-
sti. Al contrario, le tecniche di fecon-
dazione assistita sono un ausilio per le
persone che hanno difficoltà riprodut-
tive e per le coppie con malattie gene-
tiche, aiuto che diventa praticabile ac-
cettando un paradigma riproduttivo e
familiare diverso da quello tramanda-
to dalla tradizione cattolica.

Questo modello tradizionale è oggi
improponibile, anche se restano le so-
pravvivenze culturali - come resta
l'aroma nella fiala di vetro ormai
svuotata del profumo. Per questo, in
Italia c'è una scollatura tra la moralità
diffusa tra la gente (che è per lo più se-
colarizzata) e le direzioni istituziona-
li, legate alle tradizioni derivanti dalla
prospettiva cattolica.
Una delle tesi più interessanti e origi-
nali del libro di Flamigni e Mori sta
nel ricordare che, nelle situazioni di
conflitto tra paradigmi, sempre si pre-
sentano le “teorie di compromesso”
che cercano di mediare tra le opposte
visioni, e che queste teorie intermedie
sono fallimentari. I compromessi van-
no fatti ma sul piano pratico solo dopo
aver ben chiarito la posizione teorica.
in questo senso, tocca alle forze politi-
che del centro-sinistra promuovere e
valorizzare il filone dell'etica laica
che in Italia è stato elaborato negli ul-
timi decenni - e che non è stato ade-
guatamente considerato. Infatti, co-
me vediamo ogni giorno, le forze di
centro-destra hanno abbracciato - og-
gi come in passato - la morale cattoli-
ca ufficiale. Un altro motivo per anda-
re a votare apponendo con fierezza i 4
sì per affossare una legge ingiusta e
crudele.
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San Giuliano ed Enzo Biagi
in onda l’ingiustizia

S
embra che il centrosinistra ce la
metta tutta per permettere a Berlu-
sconi di recuperare lo svantaggio

elettorale e politico accumulato negli ulti-
mi due anni di governo. La decisione del-
la Margherita, assunta con il voto dell’as-
semblea federale, che di fatto mette in
minoranza Prodi, costituisce l’ultimo di
una catena di errori. Gli errori, infatti, so-
no lo sbocco obbligato di decisioni di ver-
tice, ambigue, segnate da retropensieri
dei protagonisti, e da mancanza di lealtà.
Tutta l’operazione «Federazione» e
«Uniti nell’Ulivo» è intrisa da quella che
Octavio Paz ha definito «corruzione del
linguaggio», nel nome dell’Ulivo, vesti-
to della domenica usato per vincere le
elezioni e poi riposto regolarmente nel-
l’armadio, in attesa della prossima cam-
pagna elettorale. L’Ulivo nel 1995 era na-
to come coalizione di movimenti e asso-
ciazioni singoli e partiti. I giovani e gli in-
dipendenti senza tessera, abbondavano e
la stessa iniziativa politica e spettacolare

del pullman di Prodi, era diretta la società
civile. Spesso la più lontana dal potere e
anche la più periferica. Non a caso il pull-
man era partito da Tricase (Trecase) in
Puglia. La vittoria elettorale del 1996 fu
possibile perché la coalizione prese più
voti della somma dei partiti. Gargonza se-
gnò la prima sconfitta dell’Ulivo perché
tutto il potere e le decisioni ritornarono
nelle mani dei partiti e la conseguenza
più immediata fu la caduta del governo
Prodi. Negli anni successivi, e soprattut-
to in coincidenza con i grandi movimenti
di piazza (sindacali e dei girotondi), grup-
pi della società civile e singole personali-
tà (cittadini per l’Ulivo, opposizione civi-
le, comitato Occhetto) hanno riproposto
con forza la convocazione di una Costi-
tuente dell’Ulivo, con la partecipazione
di movimenti e associazioni e partiti, per
confermare e rafforzare la leadership di
Prodi. Sembrava che la proposta potesse
avere successo, dal momento che Ds e
Margherita, l’avevano sostenuta, ma que-
sta volta incredibile dictu si sono messi
per traverso i rappresentanti dei girotondi

o coloro che pensavano di averne la legit-
tima rappresentanza. Moretti e Flores
D’Arcais sono stati i più decisi oppositori
della Costituente dell’Ulivo e hanno for-
nito un alibi formidabile alle segreterie di
Ds e Margherita che «hanno preso atto».
L’errore di Prodi è stato quello di pensare
che la Fed, con la partecipazione dei soli
partiti, potesse costituire il nucleo forte
dell’Ulivo. Operazione impossibile per
diverse ragioni: restavano fuori dalla Fe-
derazione partiti convintamente ulivisti,
come i Verdi e i Comunisti Italiani; movi-
menti e associazioni che hanno fatto del-
l’Ulivo la loro bandiera; singole persona-
lità, come Occhetto, che era stato fra i
fondatori dell’Ulivo e ne aveva teorizza-
to la funzione in presenza della crisi dei
partiti. Inoltre, mentre Prodi pensava alla
Fed come al primo nucleo del grande Uli-
vo, D’Alema e Fassino la consideravano,
senza farne mistero, il nucleo di base del
futuro partito riformista. Si è arrivati al
paradosso che la lista Di Pietro-Occhet-
to, alle Europee, ha dovuto rinunciare al
simbolo e al nome dell’Ulivo di fronte al-

la minaccia di un intervento della magi-
stratura. Rutelli, messo alle strette, è stato
al gioco, aspettando tempi migliori. Ma
era chiaro che la Margherita che voleva e
costruiva era tutt’altro che prodiana. Ora
ci si meraviglia che Rutelli abbia rotto gli
indugi. Ma in una situazione in cui i parti-
ti decidono tutto, il manuale Cencelli fa
scuola e viene applicato con un rigore
sconosciuto alla prima Repubblica, i voti
diventano l’unico spartiacque per acqui-
sire potere, non importa come e da dove
vengano, è chiaro che Rutelli abbia in te-
sta il primato elettorale della Margherita.
Catania insegna. Lombardo è parcheg-
giato. Se il centrodestra non darà segni di
recupero, l’approdo alla Margherita sarà
il più naturale. D’altronde avrà pure qual-
che significato se gli uomini più ascoltati
nella Margherita sono Rutelli, De Mita,
Franceschini e Marini. Ora la palla torna
in mano a Prodi. Romano sbaglierebbe
se conducesse la partita nelle stanze dei
Palazzi della politica. O va fuori, tenendo
conto che «la strada è l’unica salvezza»,
o soffoca.

S
embrava un dibattito nominali-
stico: è regime, non è regime.
Chi s’infiammava, chi si urtica-

va mentre il ghiaccio di un sistema bu-
io toglieva vita, ibernava, mentiva ridu-
cendo il paese a un giocattolo malanda-
to, sfondato, fuori moda. Ora, qualcu-
no di voi avrà avuto modo di scorrere le
immagini offerte da Raitre l’altra sera,
tra «Che tempo che fa» e «Report». Per
chi non sa, o non ha visto: Fazio aveva
con se un ospite illustre, il primo desa-
parecido della tv dell’era Berlusconi,
Enzo Biagi. Le telecamere, invece, del-
la trasmissione di Milena Gabanelli si
occupavano di raccontare la storia di
un paese che si chiama San Giuliano e
che, questo lo ricorderete, fu offeso ol-
tre due anni fa da un terremoto che in-
crinò gli edifici e provvide a dare una
spinta decisiva alle precarie mura di
una scuola costruita alla buona. A ren-
dere spaventoso quell’unico tonfo, fu
la morte di 27 ragazzini. Una molla suf-
ficiente per impegnare il governo a suo-
nare le sue trombe: solidarietà, com-
prensione, aiuto, ricostruzione, effi-
cienza, date, promesse, impegni. Berlu-
sconi, l’uomo che ordinò la sparizione
di Biagi dalla tv, disse: 24 mesi e tutto
sarà meglio di prima. Parlò fermo e tea-
tralmente compreso della necessità di
frasi irrinunciabili che pareva un duce,
niente buono ma che quando dice, tut-

tavia fa. Infatti, come seguì il silenzio
su Biagi, seguì anche il silenzio su San
Giuliano, per anni e anni. Finché una tv
che non è solo formazione del consen-
so decide di guardare dove non dovreb-
be, mostra ciò che non deve essere vi-
sto, scoprendo quello che il potere, riti-
randosi come un ghiacciaio, lascia alle
spalle della sua lentissima corsa. Quan-
to tempo è passato da quel 30 maggio
del 2002, quando da Palazzo Chigi si
decise che, pro criminibus, Biagi non
doveva più dire una sola parola in tv?
Quasi tre anni. Di lì a poco, al crollo
della scuola di San Giuliano sarebbero
seguiti i proclami riparatori: tutto, pre-
sto e bene per questo povero paese «co-
sì vicino al nostro cuore e così tragica-
mente colpito». Ma ci facciano il piace-
re. San Giuliano oggi, visto in tv, è il
set di una immensa ingiustizia. Pietre
crepate, vie sbarrate, desolazione e si-
lenzio; la gente fugge dal deserto, emi-
gra dalla baracche, chi resta incupisce,
chi non scappa si aggrappa alla richie-
sta dura e disperata di verità e di giusti-
zia per quel che è accaduto, la strage, e
per quello che non è accaduto, la possi-
bilità di ritessere la vita sulla certezza
di pochi fondamentali diritti.
Imbarazzante, disturbante. Come il
volto di Enzo Biagi da Fazio, come la
sua commozione, categoria dello spiri-
to poco amata dal subconscio macho
della politica, se non quando è apprez-
zabilmente il prodotto di un tempestivo
sforzo interpretativo. Dopo tre anni di
assenza, un uomo coraggioso e since-
ro, esiliato per questo, si è riaffacciato

nello studio di una tv pubblica sul cui
funzionamento corretto dovrebbe vigi-
lare una commissione parlamentare.
La commozione di Biagi deve essere
stata urticante per un bel po’ di gente,
di qua e di là del guado. Forse per que-
sto non a tutti è sembrato e sembra cor-
retto parlare, anche nel caso della sua
defenestrazione dalla Rai, di «regime».
Lui sostiene che «farebbe da capo tutto
quello che ha fatto». Testardo? Sempli-
cemente, sono sempre parole sue, «ci
sono uomini buoni per tutte le stagioni,
quelli che hanno il senso del tempo, io
non ce l’ho». Berlusconi lo aveva tolto
di mezzo perché era «criminoso» il suo
comportamento; forse il presidente del
Consiglio aveva capito che quel giorna-
lista coi capelli bianchi non aveva il
senso del tempo. Allora non eravamo
abituati a capi d’imputazione di questo
stravagante modello, poi, pur senza
abituarci, abbiamo avuto altre occasio-
ni, fino a quando la stessa accusa fu ri-
volta a questo giornale e alla sua dire-
zione.
Anche il volto di Biagi era, l’altra sera,
il set di una grande ingiustizia. Che ci si
sia a nostra volta assuefatti alla sua as-
senza dal video o che le liste di proscri-
zione siano state silenziosamente dige-
rite come normali eventi politico-vita-
li, sarà difficile non convenire sulla de-
finizione di questo scenario pre-politi-
co: ogni volta che il berlusconismo,
che questa destra, ha commesso una pa-
lese ingiustizia - ma quante volte -, non
ha commesso un errore; si è limitata ad
applicare la sua legge.
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