
S
olo 15 giorni fa, affaticato
ma sempre lucido, il filo-
sofo Paul Ricoeur teneva

nella Sala Grande delle sedute
assembleari dell’Unesco, a Pari-
gi, un memorabile discorso sul
tema della memoria e del lutto.
Invitato dal direttore della Sezio-
ne Filosofica dell’Unesco, Jerô
me Bindé, nell’ambito di un ci-
clo di conferenze dal titolo, «Do-
ve vanno i valori», improntate ad
una illustrazione pedagogica del-
le caratteristiche culturali ad uso
dei giovani per il XXI secolo.
L’argomento Memoria e lutto lo
aveva dedicato in quella occasio-
ne alla moglie scomparsa da po-
co.
Oggi, a pochi giorni dalla sua
scomparsa, si può dire che il no-
vantaduenne filosofo ci abbia,
con questo titolo, regalato il suo
testamento filosofico. «Alla que-
stione: dove vanno i valori?» -
ha detto in quella occasione - «io
rispondo che innanzitutto la re-
sponsabilità degli intellettuali
non è quella di anticipare le evo-
luzioni che subiscono le con-
giunture innumerevoli del preci-
pitare dei tempi ma di mantenere
il ruolo di educatore pubblico, al-
la dovuta distanza dai politici e
dagli esperti in economia e nelle
scienze sociali. Ed inoltre, a sca-
la mondiale, tenuto conto che
noi siamo solo una minoranza,
dobbiamo rendere un servizio ad
un grande numero di esseri uma-
ni. Questo denunciando innanzi-
tutto i pregiudizi che sono di
ostacolo ad un necessario rinno-
vamento delle nostre inesauribili
eredità». E continuando ha ag-
giunto: «Non dobbiamo concepi-
re le relazioni interculturali in
termini di frontiere, ma in termi-
ni di influenze incrociate dove
ogni ambito etnico e culturale
esprime e irradia il proprio sape-
re ignorando le frontiere».
Oggi gli Stati-nazione sono og-

gettivamente sorpassati dal siste-
ma internazionale della finanza
e della pseudonazionalità degli
istituti bancari. È la morte del
concetto di ideologia politica co-
sì come è stato inteso dal sistema
legato ai valori di nazione e che
ha vissuto ormai la sua grande
stagione. L’ultimo messaggio di
Ricoeur può essere così sintetiz-
zato come un invito alle genera-
zioni che verranno di salvaguar-
dare il linguaggio e la sua tradu-
zione e trasmissione come unico

crocevia di libertà e di individua-
lità. Si crea così una terza via pa-
cifica e culturale tra l’oppressio-
ne feroce del mondialismo dei
bilanci aziendali e gli integrali-
smi di tipo religioso che, più che
essere alternativi tra loro, risulta-
no alla lunga dei bastoni di soste-
gno dell’«impero invisibile»,
quel «conteggio di denari» che
ha sostituito il «conteggio di qua-
lità delle anime».
Prende forma così nel pensiero
di Paul Ricoeur una concreta ipo-
tesi di società del sapere. Questa
società sarà improntata su una re-
ale abolizione di frontiere anche
dentro ogni singolo Stato. «Le
frontiere che hanno delineato i li-
miti della sovranità degli Stati,
quelli delle competenze giudizia-
rie e quelli del potere militare so-
no destinati a diventare dei sem-
plici involucri privi di significa-
ti. Le vere frontiere sono all’in-
terno di questi vecchi Stati e han-

no le caratteristiche che solo die-
ci anni fa sembravano superate:
razza, credo religioso ed etica.
Quindi si può costruire un nuovo
sistema solo con un dialogo di
emozione e trasmissioni di eredi-
tà positive. «I centri culturali» - è
sempre Ricoeur che parla - « me-
ritano il loro nome se sanno esse-
re un crocevia di convergenza di
raggi di luce». Questo ragiona-
mento apparentemente ermetico
diventa più facilmente leggibile
se confrontato al resto del discor-
so di Ricoeur, in cui alla «luce»
del sapere come speranza del-
l’avvenire contrappone il «nero»
del lutto della sua esperienza per-
sonale, quella di uomo anziano
che si confronta alla morte.
«Vorrei aggiungere un ultimo
tocco al quadro che si prospetta
ai giovani che nel XXI secolo do-
vranno creare la società del sape-
re, più profonda, più responsabi-
le e più articolata di quelle che

hanno avuto la vita facile degli
anni del consumo, del dopoguer-
ra che è succeduto in Occidente
ai tempi romantici della ricchez-
za per pochi. Al consumo fisico
si è voluto sostituire poi quello
virtuale. La “società della comu-
nicazione” si è impegnata ad al-
lontanare la gente dal mondo ma-
teriale creando desideri quasi im-
possibili». Ricoeur apre la porta
di un mondo nuovo, quello della
«società della conoscenza e del
sapere» e mette in guardia con
un distinguo necessario: o il sa-
pere è un patrimonio di appro-
fondimento, non più inteso co-
me momento ricreativo e di pen-
siero debole che pensa alla pura
soddisfazione egoistica dei desi-
deri, ma come fondamento di
una morale, di un’etica nuova
che fa luce, che crea momenti di
luce nell’ipotesi di una nuova so-
lidarietà di integrazione globale,
o diventa una estrema propaggi-

ne, che si può anche definire neo
liberale o post liberale, di luttuo-
so sapere narcisistico che volen-
do uscire dall’effimero cade in
pieno nell’elogio dell’attesa del-
la morte.
La grandezza di Ricoeur, che ha
vissuto gli ultimi suoi giorni por-
tando avanti questi temi, emerge
dalle sue ultime parole da lui pro-
nunciate al termine di questa
conferenza. «Vorrei concludere
parlandovi delle prospettive fu-
ture della trasmissione della no-
stra eredità di pensatori. Al di là
degli impedimenti, e individuan-
do le vie accessibili. Non biso-
gna pensare che le nostre eredità
culturali sono fatte solo di acqui-
sizioni accumulate; bisogna an-
che pensare in termini di perdite.
Il lavoro della memoria non pro-
cede senza un lavoro di lutto.
Questo non può mancare di in-
fluire sui nostri sforzi per raccon-
tare differentemente le nostre
storie di vita, siano individuali o
collettive, e in particolare gli av-
venimenti fondatori delle nostre
tradizioni. Non esiste civiltà che
non abbia sofferto una perdita di
territorio, di popolazione e di in-
fluenza, di rispettabilità e di cre-
dibilità in un epoca o in un’altra.
Il crudele XX secolo europeo im-
pone questa presa d’atto. La ca-
pacità di assumere il lutto deve
essere sempre compresa e ricom-
presa. Bisogna accettare che c’è
tanto d’indecifrabile nelle nostre
storie di vita, tante cose irriconci-
liabili negli spazi aperti delle no-
stre differenze, tante cose irrepa-
rabili nei danni subiti e inflitti.
Quando si ammette questa parte
di lutto, si può fare confidenza
anche con una memoria che rie-
voca i fuochi incrociati dei vari
centri della cultura sparsi nel
mondo, e si può interpretare mu-
tualmente le varie storie che si
incrociano e dare così spazio ad
un lavoro di conoscenza, e mai
ultimato, della traduzione di una
cultura in un’altra».

Certo l’Ulivo
fece di meglio
ma qualche
guasto
cominciò già
allora

Un bilancio
in rosso con
meno fondi
e mal distribuiti
E investimenti
«singolari»

C
he cosa chiedere a un futuro (auspi-
cabile) governo di centrosinistra
nei primi cento giorni, nel settore
patrimonio storico-artistico-am-
bientale? Abrogare, sic et simplici-
ter, il Codice Urbani perché «ha
fatto passare nell’opinione comu-
ne l’idea che i beni culturali si pos-
sano vendere» (Vincenzo Vita,
Ds, assessore alla Cultura della
Provincia di Roma)? Fare di più:
rimettere in discussione, più indie-
tro, la politica dello stesso centrosi-
nistra per risalire al vero inizio del-
la deriva mercantilistica, che sareb-
be datata legge Ronchey del ’93 e
continuata negli anni dell’Ulivo
(Vittorio Emiliani, Comitato per la
Bellezza, Irene Berlingò, Assotec-
nici, Desideria Pasolini dall’Onda,
Italia Nostra, Citto Maselli, asso-
ciazione Gulliver)? Oppure dirsi:
il centrodestra ha messo le mani in
un problema reale, il rapporto pub-
blico-privato, e non si può rispon-
dere solo ripristinando il vecchio,
ci vuole innovazione (Giampaolo
D’Andrea, senatore Dl, Vittoria
Franco, senatrice Ds)?
Beni culturali: bilancio in rosso, la
mattinata promossa dall’Associa-
zione Bianchi Bandinelli si chiude

con una tavola rotonda che, su
sprone del presidente Giuseppe
Chiarante, risponde alla domanda:
ok, questo governo è un disastro,
ma poi che fare? E, a colpo d’oc-
chio, ecco la divisione. Non è quel-
la tradizionale, destra-sinistra, o
meglio destra della sinistra-sini-
stra della sinistra. Perché, per dirne
una, Italia Nostra in questo quadro
non è collocabile. In realtà da un la-
to si schierano l’amministratore lo-
cale, l’archeologa che rappresenta
le competenze tecniche del mini-
stero e le associazioni che si batto-
no per la tutela, dall’altro i due par-
lamentari. Volendo, da un lato chi
ha le mani in pasta nel day-by-day,
dall’altro chi lavora alla mediazio-
ne politica. Nella sala conferenze
di Palazzo Marini (d’obbligo la
giacca) i toni sono pacati, ma la po-
lemica corre nervosa. Giacché, per
l’appunto, sul piatto c’è un pezzo
del programma con cui il centrosi-
nistra si candiderà al governo nel
2006. Anzi, prima ancora c’è da
capire se questo tema sarà, di quel
programma, un capitolo, e quanto
pesante: darà voce a chi in questi
anni ha parlato di svendita del Bel
Paese? La mattinata parte con una
serie di relazioni - di Adriano La
Regina, Giovanna Grignaffini, Ire-
ne Berlingò e Lucinia Speciale,
Anna Maria Mandillo e Mariella
Guercio, Maria Giovanna Sarti,
Umberto D’Angelo, Giuseppe Ba-
sile, Wanda Vaccaro, Paola Elisa-
betta Simeoni - che, a un anno dal-
la «rivoluzione» - Codice e rifor-
ma del ministero - mettono sul ta-
volo d’anatomia la gestione Urba-
ni. Parlano le cifre: 2001, la spesa
del ministero, ultima Finanziaria
dell’Ulivo, è di 2.386 milioni di eu-

ro; nel 2005 è scesa a 2227. Ma bi-
sogna aggiungere la svalutazione
dell’euro. E, aggiunge Chiarante,
il fatto che la spesa non viene ra-
zionalizzata: quella corrente ne as-
sorbe i due terzi e gli investimenti
diminuiscono. Non solo: i soldi di-
sponibili vengono accentrati al pia-

no altissimo del ministero, il Se-
gretariato Generale, che, dal 2003,
dispone dell’80% dei fondi da in-
vestire. Mentre in periferia le so-
printendenze sono alla canna del
gas. A ciò, e su questo non si regi-
strano divisioni, si aggiungono lo
spoil system selvaggio che ha cele-
brato la nascita della gestione Ur-
bani, la messa in sonno del Consi-
glio per i Beni Culturali, il combi-
nato disposto Patrimonio spa, In-
frastrutture spa, Scip, Arcus e nuo-
vo Codice che hanno messo in li-
quidazione il «tesoro del Bel Pae-
se».
In concreto, tutto questo cosa ha
comportato? L’analisi di un com-
parto particolare, archivi e bibliote-
che, dice che per questo settore i ta-

gli in Finanziaria sono arrivati fino
al 25%; per un periodo il Tesoro ha
addirittura requisito i fondi che de-
rivavano dai servizi aggiuntivi:
guardaroba, bar, fotocopie; le 47
biblioteche pubbliche statali han-
no visto scendere i fondi per il fun-
zionamento da 7.922.000 euro del

2001 ai 5.600.000 del 2005 e, per
le utenze (leggi bollette) da
548.000 euro a 214.000, per l’ac-
quisto libri nel solo anno
2003-2004 il taglio è stato dai
8.263.000 euro ai 6.198.000; quan-
to agli archivi, tagli del 40-60%
sulle spese di funzionamento, sic-
chè l’Archivio di Stato di Bologna
ha interrotto l’apertura pomeridia-
na, la Soprintendenza archivistica
per la Toscana s’è vista tagliare il
telefono. Non è finita: dal 2004 le
biblioteche sono escluse dall’uti-
lizzo dell’8 per mille e dei fondi di
Lottomatica. Il blocco del turn
over fa sì che l’età media dei dipen-
denti sia 50 anni. Ma intanto si fi-
nanziano progetti speciali: 7 milio-
ni di euro agli Archivi digitalizzati
del Mediterraneo, 50 milioni di eu-
ro al Portale Cultura Turismo.
Che il disastro sia in atto, tutti d’ac-
cordo. Ma prima l’Ulivo segnò
un’età dell’oro? Sì, per la prima
volta un vice-premier fu ministro
in via del Collegio Romano. Sì,
per la prima volta il ministero se-
dette al Cipe. Sì, la spesa pubblica
per la Cultura aumentò del 40%.
Sì, ci furono le riaperture di galle-
rie importanti, come la Borghese.
Ma, gli «altri» dicono, lo spoil sy-
stem fu introdotto già dalla legge
Bassanini; la riforma del titolo V
ha aperto un pasticcio nel rapporto
tra Stato-Regioni; in Finanziaria
2000 parte del centrosinistra votò
sì all’emendamento leghista che
apriva all’alienazione del patrimo-
nio pubblico, poi esorcizzata in ex-
tremis col regolamento Melandri.
Insomma, la filosofia per il Bel Pa-
ese a sinistra non è una sola. E, da
qui al 2006, da questo passaggio
stretto bisognerà passare.

Avanti, indietro o indietro tutta?
Beni culturali, i dilemmi della sinistra
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Il filosofo francese scomparso Paul Ricoeur

ERRATA CORRIGE
Se salta una «e»

Nomi
errori
e presagi

PREMIO NAPOLI
Le terne dei finalisti

Debenedetti
Celati e Lagioia
in finale

L’ULTIMA CONFERENZA Pochi giorni prima di morire il pensatore francese ha spiegato che per trasmettere la propria identità bisogna imparare ad accettare la perdita e la morte di una parte di sé

Paul Ricoeur, il lutto come testamento filosofico

ORIZZONTI

La biblioteca dell'Accademia di Belle Arti di Firenze

UN DIBATTITO ha

fatto il punto sui gua-

sti della politica del

ministero. E ha co-

minciato a discutere

su che cosa chiedere

a un futuro governodi

centrosinistra

■ Mi è stato fatto notare che un
mio recente breve articolo (19/5)
esibiva un errore imbarazzante
di traduzione dal latino, un gros-
solano strafalcione (gli errori in
latino, o dal latino, sono i peggio-
ri per la loro gratuità: chi glielo
fa fare, si pensa giustamente, di
citare in latino se poi uno si sba-
glia? I politici ne sanno qualco-
sa). In realtà era saltata una pic-
cola «e», con cui la frase, per
quanto sintetica, avrebbe dovuto
avere un altro senso (a conferma
della tesi filosofica secondo cui
la congiunzione «e» è sempre
preferibile alla copula «è»). E
dunque: «Nomina sunt omina,
(e) i nomi sono le persone, recita
un adagio». Non ho scambiato
omina per homines, anche se co-
sì sembrava. La congiunzione
«e» presupponeva questo pensie-
ro (questa concatenazione): se i
nomi sono auguri, o presagi (no-
men omen, il nome è presagio),
la proiezione di futuro data dal
nome sconfina nel «carattere»,
che per gli antichi era sinonimo
di «destino» (il greco daimon tra-
duce entrambi), e quindi prefigu-
ra le persone e le cose: i nomi so-
no presagi, e quindi i nomi sono,
determinano, persone e cose. La
frase era all’inizio di un breve
commento a difesa della memo-
ria del nome di Piazzale Loreto
contro chi vorrebbe cambiarlo
nascondendone la storia (e il de-
stino) col presagio di un’impro-
babile, ideologica «concordia».
Ciò che è un errore.
 b.s.

È LA FONDAZIONE DEL-
L’EGIZIO di Torino il proget-
to pilota per le altre che po-
trebbero gestire domani real-
tà cruciali: dalla Reggia di Ca-
serta a Pompei-Ercolano, da-
gli Uffizi all’Accademia di Ve-
nezia. E come funziona? So-
ci, Ministero, Regione, Pro-
vincia, Comune, Compagnia
di San Paolo e Cassa di Ri-
sparmio di Torino. Il Cda è
per un terzo emanazione del-
l’ex ministro: presieduto da
Alain Elkann, all’epoca della
nomina consigliere di Urba-
ni, vi siede, nei panni di diret-
tore regionale per il Piemon-
te, Turetta, ex capo di gabi-
netto del medesimo, mentre
l’altro nome espresso dal mi-
nistero è quello di un france-
sista, Sergio Zoppi. Manager
ed espressione dell’ammini-
strazione locale gli altri sei
membri. Insomma, in Cda
non c’è traccia di egittologi.
Fior di studiosi in Comitato
scientifico: Bresciani presi-
dente, Roccati, Gallazzi, Ali
Gaballah, Arnold, Davies,
Valbelle, dalle università di
Roma e Milano, dal Cairo,
Metropolitan e British Mu-
seum, Sorbona. Peccato
che fornisca solo «pareri» al
Cda. Quanto ai conti: per
quadrarli Elkann prevede
che i visitatori aumentino da
300.000 a 500.000 annui.
Crescita del 67%. Ma gli in-
gressi nei musei dal 2003 al
2004 sonocresciuti, in realtà,
dell’8,3%.  m.s.p.

■ La cinquantunesima edizione
del Premio Napoli ha premiato
con il «Premio speciale» Giusep-
pe Patroni Griffi, «per la sua ori-
ginale e poliedrica attività di nar-
ratore, drammaturgo e regista».
La cerimonia di consegna dei pre-
mi avverrà il 25 settembre, insie-
me alla proclamazione dei vinci-
tori nella terna di ogni sezione.
Per la sezione narrativa italiana
partecipano Antonio Debenedet-
ti con E fu settembre (Rizzoli),
Nicola Lagioia con Occidente
per principianti (Einaudi) e Gian-
ni Celati con Fata Morgana (Fel-
trinelli). Per la narrativa straniera
i finalisti sono Agota Kristof con
L’analfabeta. Racconto autobio-
grafico (Casagrande) - uno dei
due titoli, insieme a La vendetta
(Einaudi) usciti nelle librerie ita-
liane quest’anno -, Sandra Cisne-
ros con Caramelo o puro cuento
(La Nuova frontiera) e Nuruddin
Farah con Legami (Frassinelli).
La terna dei finalisti per la saggi-
stica (sia italiana che stranbiera)
comprende Roberto Esposito
con Bios. Biopolitica e filosofia
(Einaudi), Luigi Cavalli Sforza
con L’evoluzione della cultura
(Codice) e Alberto Arbasino con
Marescialle e libertini (Adel-
phi).
Per poesia, infine, i «tre» sono
Ryszard Kapuscinski con Taccui-
no d’appunti (Forum Edizioni),
Milo De Angelis con Tema del-
l’addio (Mondadori) e Mi-
ljeonko Jergovic con Hauzmaj-
stor Sulc, il custode della memo-
ria (Libri Scheiwiller).

Solo così
si incrociano
le varie storie
e si traduce
una cultura
in un’altra
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